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ADICIONAL AL ACTA No. 26
REUNION ORDINARIA
COMITE PARA LA DEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

En Bucaramanga, al primer (1) dia del mes de Noviembre de 2012 siendo las siete (10:30
a.m.), previa convocatoria, se reunieron en el Despacho de la Oficina Asesora Juridica, el
Comité de Conciliacion para la Defensa Judicial del Departamento de Santander.

CONVOCADOS:

Dr. Reynaldo Jazeneth Viviescas/Delegado del Gobernador
Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda.
Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento
Dr. Jairo Jaimes Yafiez/Secretario General

Dr. Roberto Ardila Cafias/Jefe Oficina Asesora Juridica

INVITADOS:

Dr. Aquileo Caceres Chipagra /Jefe Oficina Control Interno.

Dra, Maria Ayde Afanador Moreno / Coordinadora Grupo Coordinacion de Personal del
Departamento.

Dra. Laura Jaimes Daza / Abogada Coordinacién del Grupo de Personal del Departamento.
Dr. Enrigue Bueno Rey / Secretario de Transporte e Infraestructura, |
Dr. Edson Dario Amezquita / Abogado Sec. Tranporte e Infraestructura.

Dra. Eddy Eugenia Jaimes Ratiga / Abogada Contratista Oficina Asesora Juridica.
Dr, Juan Jose Reyes Serrano / Secretario de Salud.

Dra. Nancy Garces Villamizar / Abogada Secretaria de Salud.

FECHA: MNoviembre 1 de 2012

ASUNTO: Reunidon Ordinaria Comité Conciliacion
Fecha: Jueves 1 de Noviembre de 2012

Lugar: Despacho Oficina Asesora Juridica
Hara: 10:30 a.m.

ORDEN DEL DiA

Verificacion del quérum.

I1. Aprobacion del orden del dia.
II1. Elecciéon del presidente.
V. Estudio Procedencia de acciones de repeticion.
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DESARROLLO DE LA SESION

1. VERIFICACION DEL QUORUM:
ASISTENTES:

Dr, Reynaldo Jazzneth Viviescas/Delegado del Gobernador
Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento
Dr. Jairo Jaimes Yaficz/Secretario General

Dr. Roberto Ardila Cafias/Jefe Oficina Asesora Juridica

INVITADOS ASISTENTES

Dr. Aguileo Cdceres Chipagra /Jefe Oficina Control Interno.
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Ratiga / Abogada Contratista Oficina Asesora Juridica.

AUSENTES:

Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda: excuso su inasistencia, en razén a
que para la hora sefialada se encontraba en Comité financiero.

II. APROBACION ORDEN DEL DIA.
APROBACION ORDEN DEL DIA.

La Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica,
manifiesta que a continuacion presenta el listado de los casos por los que ella conceptia
sobre la procedencia o improcedencia de la accidn de repeticidn

1. EDY ELIZABETH QUINTERO CHANAGA.

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la Oficina
Asesora Juridica del Departamento.

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago efectuado por el
Departamento, a la sefiora EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA., por intermedio de su
abogado, el Doctor Helmar Herndndez Huertas, a fin de que en el Comité de Conciliacién
de conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19 del Decreto
1716 de 2009, y estando dentro de los seis meses para presentar el concepto, se determine
la procedencia de la Accion de Repeticion:

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Naturaleza del Proceso: Ordinario Laboral
Primera Instancia: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga,

Segunda Instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala
Laboral,
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Demandante: EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA.

|‘.'n'l|dr| F Pag 16 ce 198

Apoderada: Doctor Helmar Herndndez Huertas.
Demandado: Departamento de Santander.
Radicado: 2009 - 732,

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 03 de Marzo de 2010, condend al
Departamento.

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 04 de Mayo de 2011, confirméd el fallo de
primera instancia ¥y modifico la redaccion del numeral primero pero mantuvo la condena
respecto a reembolsar de forma indexada a favor del demandante los valores descontados a
la pension de vejez por parte del 1S5,

Valor Pagado por el Departamento: ONCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
TREINTA PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($ 11.560.030.74).

Concepto del Pago: Para reembolsar y pagar a EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA,
los valores que de la pension de vejez le ha venido descontando el ISS por concepto de
cotizaciones para el Sistema General de Seguridad Social.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Namero 000000007385, de fecha 28 de Agosto de 2012,
Orden de pago nimero 000000006166,
Caducidad de la accion: 28 de Agosto de 2014,

HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucién No. 0344 del 05 de Junio de 1995, le fue reconocida la
pension convencional de jubilacion por sus servicios prestados como trabajadora oficial en
la Empresa Licorera de Santander.

SEGUNDO: Al momento de adquirir el derecho a gozar de pensidn vitalicia de jubilacién
cstaba vigente la Convencion colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa Licorera de
Santander v el Sindicato de Trabajadores de la misma, la cual fue ley para las partes desde
el 01 de Enero de 1985,

TERCERO: El Instituto de Seguro Social en Resolucion No. 009268 del 25 de Agosto de
2006. le reconocio la pension de vejez.

CUARTO: De acuerdo con lo estipulado en la Clausula 26 v 45 de la Convencién
Colectiva de Trabajo los jubilados tiene derecho a una prima que equivale al 33% adicional
sobre las mesadas de Junio y Diciembre, ¥ a que la ex empleadora Empresa Licorera de
Santander, continte asumiendo el pago de las cotizaciones de acuerdo con las escalas
fijadas por el ISS y las prestaciones convencionales pactadas que no asuma dicha entidad.

QUINTO: El Fondo de Pensiones Territorial de Santander, asumié el pago de la Pension
de la Empresa Licorera de Santander a partir del mes de Marzo de 2006, una vez ésta fue
liquidada v empezd a descontarle en forma ilegal el aporte para salud en la parte pagada por
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el Fondo, contraviniendo lo pactado en la convencién vigente al momento de adquirir el
derecho a gozar de pension de jubilacion.

SEXTO: Cuando el ISS le reconocio el derecho a la pensién de vejez, la Empresa Licorera
de Santander incumplié lo previsto en la convenciéon disminuyendo asi sus ingresos, pues
dejo de pagarle el 33% adicional en las primas de Junio y Diciembre de cada afio sobre la
parte de la pension asumida por el ISS, y el aporte para salud sobre el valor de la pensidn
cancelada por el Fondo de Pensiones Territorial de Santander desde Marzo de 2006,

SEPTIMO: En Laudo Arbitral proferido el 7 de Octubre de 1997 se eliminé la prima para
jubilados del 33% para las mesadas de Junio y Diciembre. Contra dicha actuacion el
Sindicato de Trabajadores interpuso el Recurso de Homologacion, el cual fue resuelto por
la Corte Suprema de Justicia en providencia del 16 de Diciembre de 1997, homologando el
Laudo Arbitral, haciendo la salvedad de que la prima para jubilados se eliminaria de la
convencion colectiva de trabajo para los nuevos jubilados, mas no para quienes ya habian
adquirido el derecho a la fecha de proferirse el Laudo Arbitral.

OCTAVO: En Resolucion No. 02518 del 14 de Febrero de 2000, el sefior Gobermador de
Santander ordend sustituir en el Fondo de Pensiones Territorial de Santander el pago de las
pensiones de vejez, jubilacion y de sobreviviente de la Empresa Licorera de Santander.

NOVENO: EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA, por intermedio del Doctor Helmar
Herndndez Huertas, promovidé demanda laboral contra ¢l Departamento de Santander, la
cual correspondié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga, radicada con
el niimero 2009 — 732.

DECIMO: El 12 de Marzo de 2010, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bucaramanga, profirié Sentencia de Primera Instancia y condend al Departamento de
Santander.

DECIMO PRIMERO: Dicho fallo fue apelado por el apoderado de la parte demandante v
demandada el 31 de Marzo de 2011, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga — Sala Laboral, profirié Sentencia de Segunda Instancia en donde modificé el
fallo de primera instancia y condend al Departamento Santander, a reembolsar v pagar en lo
sucesivo a EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA, los valores que de la pension de vejez,
mesada tras mesada le ha venido descontado el ISS sobre la pensién, junto con la
indexacion de cada valor insoluto.

DECIMO SEGUNDO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al fallo,
mediante Resolucion No. 010578 del 23 de Julio de 2012, ordeno reembolsar a favor de
EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA, la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA MIL TREINTA PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE (%
11.560.030.74), por intermedio de su apoderado judicial. Dicho pago se canceld segin el
Comprobante de Egreso Numero 000000007385, de fecha 28 de Agosto de 2012, con
Orden de pago nimero 000000006166,

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

*...La convencidon colectiva de trabajo es figura insigne del derecho colective del trabajo,
como gue constituye una de las manifestaciones mas robustas del derecho y de la libertad
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de negociacidon colectiva, garantizadas, fomentadas, estimuladas y promovidas por la
Constitucion y la ley como verdaderas fuentes de paz laboral.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la convencion colectiva de trabajo fue denunciada
parcialmente por parte del sindicato y totalmente por parte de la empresa licorera de
Santander y que dicho conflicto colectivo fue resuelto por el tribunal de arbitramento vy
confirmado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dicho laudo
perdié vigencia a partir del 31 de diciembre de 1998; situacién que permite inferir que la
clausula vigésima sexta y todas las demas que fueron modificadas mediante ¢l laudo
arbitral cobraron vigencia a partir del 1 de Enero de 18999 y de manera indefinida hasta la
suscripcion de una nueva convencidn colectiva.

Claro el sentido de la jurisprudencia anteriormente relacionada, este despacho considera
que se encuentra vigente la convencion colectiva de trabajo relacionada, especificamente su
cldusula vigésima sexta, en razon a que si bien es cierto el laudo arbitral la eliminé de la
convencidon, esle luvo vigencia por cuanto no existe una nueva convencion colectiva
firmada que la transforme, siendo esta la manera de modificar una convencion colectiva
existente, tal y como insistentemente lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia,

Es decir, corresponde al fondo de pensiones territorial de Santander seguir reconociendo ¢l
33% adicional en las mesadas de junio y diciembre a la demandante sobre la parte de la
pension asumida por el mismo fondo, como lo habia venido haciendo hasta el 31 de
diciembre de 1998; mas no le corresponde al fondo de pensiones de Santander reconocer el
33% sobre las mesadas adicionales en la parte de la pension asumida por el ISS, por cuanto
a pesar de que es viable la aplicacion de la cldusula cuadragésima quinta de la convencidn
colectiva, donde la licorera de Santander se comprometio al pago de las prestaciones
convencionales que no asumiera el [SS, el Instituto de Seguro Social en ninglin momento se
comprometié¢ al pago de dicho porcentaje sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre; de haberlo hecho y en cumplimiento de la cldusula cuadragésima quinta, le
corresponderia al fondo de pensiones de Santander el pago del mencionado porcentaje
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de la parte de la pensién asumida por el
[5S.

Es decir el ISS no ha dejado de cancelar ¢l 33% sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre por cuanto nunca se comprometié a hacerlo, por tanto el fondo de pensiones no
tiene porgue subrogarse al pago de una obligacién que nunca existio.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Ahora, no desconoce que la “Prima de Jubilados™ fue eliminada con la expedicion del
Laudo Arbitral del 7 de Octubre de 1997, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, al resolver recurso de homologacidn interpuesto contra el laudo en mencionado,
mediante providencia calendada el 16 de diciembre de 1997 lo homologd, haciendo la
salvedad que tal prima extralegal constituye derecho adquirido para quienes obtuvieron
derecho a la pension de jubilaciéon convencional, antes del 7 de octubre de ese afio.

. Que la diferencia existente entre ¢l valor actual cancelado, que asciende a la suma de $
1.243.590 m/cte y la mesada aceptada por el 1SS que es de $ 1.119.325 m/cte, corresponde
a la suma de § 124.265 m/cte, valor que la Empresa Licorera de Santander a través del
Fondo Territorial de Pensiones, debe pagar a partir del mes de septiembre de 2006.
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A partir de este momento, el accionado, empezd a pagar la “diferencia” esto es, la suma de
$ 124.265 ya que el 100% reconocido por la Empresa Licorera de Santander correspondia a
$ 1.243.590 y el valor reconocido por el ISS erade $ 1.119.325.

EL valor real generado por compartibilidad es el que le corresponde pagar al accionado,
mes a mes; y ese valor, mas un 33%, es lo que viene pagando como mesadas adicionales en
los meses de junio y diciembre de cada aflo, conforme lo pactado convencionalmente,
segOn resulta de observar las documentales a que hizo alusion anteriormente.

En conclusion, antes la empleadora y hoy el accionado, se liberaron por virtud de la
asuncion del riesgo pensional de parte del ISS, del pago de la pensién convencional que se
venia cancelando y en virtud de la compartibilidad pensional sélo queddé a cargo de
aquellos, hoy del accionado, el mayor valor entre la pensién que asumié el ISS y la pension
convencional que le fue reconocida.

Asi pues, teniendo en cuenta que los hechos que sustentan la accion en este caso son
idénticos al del precedente citado, las consecuencias seran las mismas que se aplicaron para
el caso transcrito, atendiendo que no hubo discusidn alguna respecto a que el demandante
prestd sus servicios personales a la Empresa Licorera de Santander en condicién de
trabajadora oficial, que mediante la Resolucién 0344 del 05 de Junio de 1995, se le
reconocid pension Convencional de jubilacion a partir del 6 de junio de 1995; que a través
de la Resolucion 009268 del 25 de agosto de 2006 emanada del 1SS se le reconocié pensidn
de vejez a partir del 8 de julio de 2006; que el Fondo Territorial de Pensiones mediante la
Resolucion No. 00650 del 26 de enero de 2007 ordend reconocerle y pagarle al actor, a
partir del 1 de septiembre de 2006, pension Convencional compartida con el ISS; que al
momento de adquirir la pension de jubilacién convencional se encontraba en vigencia la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER ($IC) y el sindicato de trabajadores de la misma, obrante su recopilacion a
folios del 2 al 62, fuente de los derechos convencionales reclamados en la demanda cuyo
texto que fue allegado en forma idénea con la constancia de depdsito.

En consecuencia se condenara, al accionado a reembolsarle a la demandanie el valor de las
cotizaciones que a ella le descuenta el ISS con destino al Sistema General de Seguridad
Social en Salud SGSSS, y de igual manera procedera hacia el futuro. Se ordenara la
indexacion de cada valor insoluto con base a la variacion porcentual mensual del indice de
precios al consumidor certificado por el DANE, multiplicado cada saldo por el indice final
de la fecha del pago y dividiendo tal producto entre el indice inicial.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accion de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los dineros que
debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales generados por
incumplimientos de algin ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 establece:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades piblicas.

En el evemto de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, gque hava side consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aguél deberd repetir contra éste.”

Acta No. 26 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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El Codigo Contencioso Administrativo en Titulo 111 del Capitulo VII, hace referencia a la
Accion de Repeticion, como un Medio de Control, y en su articulo 142 normatiza:

ART. 142, Repeticidn. Cuando el Estado hava debido hacer un
reconocimiento  indemnizatorio con ocasion de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o
ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podrd intentarse mediante el
liamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en efercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la emtidad puiblica.

Cuando se e¢ferza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretensién de repeticion contra el funcionario
responsable del dafio.

En este orden de ideas, la Acciéon de Repeticion se configura cuando el fallo sea explicito
en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las decisiones o del gjercicio
de las funciones de un agente suyo superando las funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso de la sefiora EDY ISABEL QUINTERO CHANAGA, no es procedente iniciar
la Accion de Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de Santander, toda vez
que los dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son producto de un
derecho adquirido por medio de la Convencién Colectiva de los Trabajadores que existia
con la Empresa Licorera de Santander, y desde que se inicié la Liquidacion de dicha
entidad, el Departamento asumié dichos pagos y los ha venido cancelando.

A la luz de los funcionarios del Departamento hubo una confusién o error de interpretacion,
en el momento de iniciar los pagos de pensién con el 1SS, por edad legal, considerando el
Fondo de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud relacionado con el
33% Convencional, debia asumirlo el 1SS, y por su parte esta entidad manifestaba que no;
dando lugar a la demanda que concluyo en primera instancia favoreciendo a la demandante
¥ en segunda instancia, la sala laboral considero que por tratarse de un derecho
convencional y teniendo en cuenta que ¢l ISS no habia participado en dichos acuerdos
convencionales, la entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era el Departamento
de Santander, a través del Fondo Territorial de Pensiones de Santander,

Y aunque es de justicia perseguir el reembolso yv/o la indemnizacion del dafio sufrido al
patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, en el caso que nos compete no
se hablaria de un pago gque generaria un dafio patrimonial, sino de un reembolso de dineros
producto de compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento.

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una conducta
dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del Departamento, o del
Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el momento de efectuar los
pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones ocurrida en los despachos
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judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta de algin funcionario de la
época,

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticion en el presente caso,
decision que sera finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander, yva que el presente concepto liene el cardcter que le atribuye el
articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza vinculante,

DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETICION por
considerar que los dineros a s que fue condenado pagar ¢l Departamento de Santander, son
producto de un derecho adquirido por medio de la Convencién Colectiva de los
Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, v desde que se inicid la
Liquidacion de dicha entidad, el Departamento asumié dichos pagos y los ha venido
cancelando.

En este mismo sentido es claro que hubo una confusion o error de interpretacion, en el
momento de iniciar los pagos de pension con el [SS, por edad legal, considerando el Fondo
de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud relacionado con el 33%
Convencional, debia asumirlo el ISS, v por su parte esta entidad manifestaba que no; dando
lugar a la demanda que concluyo en primera instancia favoreciendo a la demandante v en
segunda instancia, la sala laboral considero que por tratarse de un derecho convencional v
teniendo en cuenta que el ISS no habia participado en dichos acuerdos convencionales, la
entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era el Departamento de Santander, a
través del Fondo Territorial de Pensiones de Santander.

Por consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir el reembolso vio la
indemnizacion del dafio sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de
otro, en el caso objeto de estudio no se esta e presencia de un pago que generard un dafio
patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento.

Finamente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron producto de
una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el
momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones
ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta
de algin funcionario de la época.

Por lo tanto los miembros del Comité deciden que acoger en su totalidad el concepto de la
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, por considerar que la conducta que gira en torno al caso
en comento no se encucentra enmarcada dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001,
para calificarla de dolosa o culposa.

2. CECILIA URIBE DE ROJAS.

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento.

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago efectuado por el
Departamento, a la sefiora CECILIA URIBE DE ROJAS, por intermedio de su abogada, la
Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal, a fin de que en el Comité de Conciliacion de
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conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19 del Decreto
1716 de 2009, v estando dentro de los seis meses para presentar el concepto, se determine
la procedencia de la Accidn de Repeticion:

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Naturaleza del Proceso: Ordinario Laboral
Primera Instancia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bucaramanga,

Segunda Instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala
Laboral.

Demandante: CECILIA URIBE DE ROJAS,
Apoderada: Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal.
Demandado: Departamento de Santander.
Radicado: 2008 - 237,

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 14 de Diciembre de 2009, absolvio al

Departamento.

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 04 de Mayo de 2011, revoco la Sentencia de
Primera Instancia, ¥ condend al Departamento a reembolsar de forma indexada a favor del
demandante los valores descontados a la pension de vejez por parte del ISS.

Valor Pagado por el Departamento: NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA ¥ OCHO PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS M/CTE ($ 9.643.958.94).

Concepto del Pago: Para reembolsar v pagar a CECILIA URIBE DE ROJAS, los valores
que de la pension de vejez le ha venido descontando el ISS por concepto de cotizaciones
para el Sistema General de Seguridad Social.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Namero 000000005895, de fecha 23 de Julio de 2012,
Orden de pago ntimero 000000004631,
Caducidad de la acciom: 23 de Julio de 2014,

HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucion No, 00733 del 17 de Septiembre de 1990, le fue
reconocida la pension convencional de jubilacion por sus servicios prestados como
trabajadora oficial en la Empresa Licorera de Santander.

SEGUNDO: Al momento de adquirir el derecho a gozar de pension vitalicia de jubilacion
estaba vigente la Convencién colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa Licorera de
Santander y el Sindicato de Trabajadores de la misma, la cual fue ley para las partes desde
el 01 de Enero de 1985,
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TERCERO: El Instituto de Seguro Social en Resolucion No. 001079 del 29 de Septiembre
de 1994 le reconocit la pensidn de vejez.

CUARTO: De acuerdo con lo estipulado en la Cldusula 26 v 45 de la Convencion
Colectiva de Trabajo los jubilados tiene derecho a una prima que equivale al 33% adicional
sobre las mesadas de Junio y Diciembre, ¥ a que la ex empleadora Empresa Licorera de
Santander, continte asumiendo el pago de las cotizaciones de acuerdo con las escalas
fijadas por el ISS v las prestaciones convencionales pactadas que no asuma dicha entidad.

QUINTO: El Fondo de Pensiones Territorial de Santander, asumid el pago de la Pension
de la Empresa Licorera de Santander a partir del mes de Marzo de 2006, una vez ésta fue
liquidada ¥ empezd a descontarle en forma ilegal el aporte para salud en la parte pagada por
el Fondo, contraviniendo lo pactado en la convencidn vigente al momento de adguirir el
derecho a gozar de pension de jubilacion,

SEXTO: Cuando el ISS le reconocit el derecho a la pensidn de vejez, la Empresa Licorera
de Santander incumplié lo previsto en la convencion disminuyendo asi sus ingresos, pues
dejo de pagarle el 33% adicional en las primas de Junio y Diciembre de cada afio sobre la
parte de la pension asumida por el ISS, y el aporte para salud sobre el valor de la pension
cancelada por el Fondo de Pensiones Territorial de Santander desde Marzo de 2006,

SEPTIMO: En Laudo Arbitral proferido el 7 de Octubre de 1997 se eliminé la prima para
jubilados del 33% para las mesadas de Junio y Diciembre. Contra dicha actuaciéon el
Sindicato de Trabajadores interpuso ¢l Recurso de Homologacion, el cual fue resuelto por
la Corte Suprema de Justicia en providencia del 16 de Diciembre de 1997, homologando el
Laudo Arbitral, haciendo la salvedad de que la prima para jubilados se eliminaria de la
convencion colectiva de trabajo para los nuevos jubilados, mas no para quienes va habian
adquirido el derecho a la fecha de proferirse el Laudo Arbitral,

OCTAVO: En Resolucion No. 02518 del 14 de Febrero de 2000, el sefior Gobernador de
Santander ordend sustituir en el Fondo de Pensiones Territorial de Santander el pago de las
pensiones de vejez, jubilacion y de sobreviviente de la Empresa Licorera de Santander.

NOVENO: CECILIA URIBE DE ROJAS, por intermedio de la Doctora Maria Fabiola
Aponte Carvajal, promovid demanda laboral contra el Departamento de Santander, la cual
correspondid al Juzgadeo Sexto Laboral del Circuito de Bucaramanga, radicada con el
numero 2008 — 237,

DECIMO: El 14 de Diciembre de 2009, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bucaramanga, profirié Sentencia de Primera Instancia y absolvié al Departamento de
Santander.

DECIMO PRIMERO: Dicho fallo fue apelado por el apoderado de la parte demandante v
el 4 de Mayo de 2011, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala
Laboral, profirié Sentencia de Segunda instancia en donde revoco el fallo de primera y
condend al Departamento a reembolsar ¥ pagar en lo sucesivo a CECILIA URIBE DE
ROJA. los valores que de la pension de vejez, mesada tras mesada le ha venido descontado
el ISS sobre la pension, junto con la indexacién de cada valor insoluto.

DECIMO SEGUNDO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al fallo,
mediante Resolucion MNo. 009007 del 27 de Junio de 2012, ordeno reembolsar a favor de
CECILIA URIBE DE ROJAS, la suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA ¥ TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON
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NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($ 9.643.958,94), por intermedio de su
apoderada judicial. Dicho pago se canceld segin el Comprobante de Egreso Numero
000000005895, de fecha 23 de Julio de 2012, con Orden de pago nimero 000000004631.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

* ..Pues bien, descendiendo al asunte bajo escrutinio se observa que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 16 de Diciembre de 1997 lo que
decidié fue homologar, esto es, dejar sin efecto el laudo arbitral de fecha 7 de Octubre de
1997, en donde el tribunal de arbitramento de cardcter obligatorio convocado para dirimir ¢l
conflicto colectivo que se presento por la denuncia de la convencion colectiva acordada en
conjunto por la Empresa Licorera de Santander y el sindicato SINTRABECOLICAS en el
entendido de que la eliminacion de la estipulacion convencional que disponia una prima
para jubilados sélo se refiere a quienes no tienen la calidad de pensionados al momento de
la decision arbitral, es decir, al 7 de octubre de 1997, como bien acontece en el caso de la
demandante quien adquirié su status de pensionada el 1 de Julio de 1990,

. Para esta agencia judicial la parte citada de la cliusula cuadragésima quinta de la
recopilacién de convenciones colectivas es muy clara ¥ no reviste dubitacién, queriendo
significar que la obligacion de efectuar las cotizaciones al ISS por parte de la Empresa
Licorera de Santander se encuentra circunscrita para los trabajadores activos asi como
también con el propésito de continuar cotizando al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL a
los trabajadores pensionados, para que luego de que el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES les reconociera la pension de vejez quedarse a cargo del empleador inicamente
el mavor valor entre ambos derechos pensionales vy es que otra inteligencia no se le puede
arrogar a la disposicion, la cual al haberse acordado antes de la entrada en vigencia del
sistema de pensiones, no queda duda que una de sus finalidades fue la de garantizar que la
figura de la compartibilidad se llevara con buen éxito dentro de la Empresa Licorera de
Santander, por cuanto es verdad reconocida que los trabajadores de dicha empresa, los
cuales tenian la connotacion de ser trabajadores oficiales, no les era aplicable los acuerdos
del ISS, situacién por la que sus aportes a esta entidad no tenian final diferente que el dde
procurar compartir las pensiones de vejez con la de jubilacion gue les fuera concedida a sus
trabajadores.

También puede hacer la interpretacion sistemitica, conforme al articulo 1622 ejusdem, (sic)
estudiando la cldusula en cuestién en forma completa dando el sentido a la disposicion
convencional que mejor convenga en su totalidad vy se sigue arribando a la misma
conclusion, Entonces, el proposito principal se insiste es el compromiso que tenia la
Empresa Licorera de Santander de asumir las cotizaciones para con el 1SS de sus
trabajadores activos, esto es, que para tal efecto debian continuar prestando sus servicios,
pues el aparte final de la norma convencional segin el cual “La Empresa continuara
asumiendo las prestaciones convencionales pactadas que no asuma el [S5” se refiere no a
las cotizaciones a efectuar al 1SS, sino para asegurar el continuo reconocimiento y pago de
las prestaciones convencionales acordadas,

Asi las cosas, con fundamento en las elucubraciones que preceden, se concluye que las
demads pretensiones de la demanda no tienen vocacidn de ventura,

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA
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Asi las cosas, bajo el entendido que la prima para pensionados objeto de debate no aplica
sobre la porcidon pensional que le corresponde al ISS y que por tanto, el demandado se
libera de la obligacion que le incumbe, con el pago del porcentaje equivalente al 33% sobre
la parte de la mesada que le corresponde, no puede predicarse yerro alguno del proveido
por el A-quo en tanto encontré probado al interior del proceso el pago que le basto para
respaldar su absolutoria. En consecuencia se impone la confirmatoria de la decision de
instancia en este apartado.

En efecto, si el querer de las partes, tal y como lo concluyé el cognoscente, hubiese sido
restringir el alcance de la cldusula 46" solo a los trabajadores y a los trabajadores
pensionados, bastaba con que la misma hiciera referencia sélo a los primeros; sin embargo,
la mentada cldusula hace referencia a trabajadores y pensionados por aparte, circunstancia
que al ampara de la regla de interpretacion légica que pregona el instructor, basta para
concluir que la categoria “pensionado™ que refiere el precepto bajo analisis. incorpora tanto
los pensionados vinculados como a los retirados, a los que sin ningin juicio vilido de
inferencia logica excluyd el fallador de instancia Debe recordase, que el concepto de
convencion colectiva como instrumentos de regulacién de las relaciones laborales, tiene
como objetivo pristino legal, la concertacion entre trabajadores y empleador de las
condiciones en que ha de desarrollarse el contrato de trabajo (Articulo 476 CST); no
obstante, ello de considerar, que todo beneficio convencional deba predicarse de
trabajadores con vinculo contractual vigente, pues argumento tal, desconoce la posibilidad
que tienen las partes de concertar regimenes convencionales de retiro que incluyan
prestaciones previas al reconocimiento de la pension que otorga el ISS.

En consecuencia se impone para la colegiatura la revocatoria de la sentencia impugnada
para en su lugar condenar al demandado al reembolso de los descuentos que el IS5 aplica
sobre la mesada del pensionado por concepto de aportes en salud.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accion de Repeticién, es un medio por €l cual el Estado busca recuperar los dineros que
debicron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales generados por
incumplimientos de algin ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece;

“El Estado responderd patrimonialmente por los daflos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omisién de las autoridades piiblicas.

En el evenio de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suvo, aguél deberd repetir contra éste.”

El Cédigo Contencioso Administrativo en Titulo 111 del Capitulo VII, hace referencia a la
Accidn de Repeticion, como un Medio de Control, y en su articulo 142 normatiza:

ART. 142 Repeticion. Cuando el Estado hava debido hacer un
reconocimiento  indemnizatorio con ocasion de wuna condena,
conciliacion w otra forma de terminacidn de confliclos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemenie culposa del servidor o
ex servidor publico o del particular en efercicio de funciones piblicas, la
entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.
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La pretension de repeticion también podrd intentarse mediante el
lHamamiento en garantia del servidor o ex servidor puiblico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se eferza la pretension auténoma de repeticidn, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla rales funciones en el
cual conste gue la entidad realizé el pagoe serd prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dafo,

En este orden de ideas, la Accion de Repeticion se configura cuando el fallo sea explicito
en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las decisiones o del gjercicio
de las funciones de un agente suyo superando las funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso de la sefiora CECILIA URIBE DE ROJAS, no es procedente iniciar la Accidn
de Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de Santander, toda vez que los
dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son producto de un derecho
adquirido por medio de la Convencién Colectiva de los Trabajadores que existia con la
Empresa Licorera de Santander, y desde que se inicié la Liquidacion de dicha entidad, el
Departamento asumid dichos pagos y los ha venido cancelando.

A la luz del Juzgado Laboral y de los funcionarios del Departamento hubo una confusion o
error de interpretacion, en ¢l momento de iniciar los pagos de pension con el 1SS, por edad
legal, considerando el Fondo de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a
salud relacionado con el 33% Convencional, debia asumirlo el IS8, y por su parte esta
entidad manifestaba que no; dando lugar a la demanda que concluyo en primera instancia
favoreciendo al Departamento y en segunda instancia, la sala laboral considero que por
tratarse de un derecho convencional y teniendo en cuenta que el 1SS no habia participado
en dichos acuerdos convencionales, la entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional
era ¢l Departamento de Santander, a través del Fondo Territorial de Pensiones de
Santander.

Y aunque es de justicia perseguir el reembolso y/o la indemnizacion del dafio sufrido al
patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, en el caso que nos compete no
se hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial, sino de un reembolso de dineros
producto de compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento.

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una conducta
dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del Departamento, o del
Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en ¢l momento de efectuar los
pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones ocurrida en los despachos
judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta de algin funcionario de la
cpoca.

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accién de Repeticion en el presente caso,
decisidom que serd finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el cardcter que le atribuye el
articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza vinculante.

Acta No. 26 del Comité Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander
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DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETICION por
considerar que los dineros a s que fue condenado pagar ¢l Departamento de Santander, son
producto de un derecho adquirido por medio de la Convencién Colectiva de los
Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, ¥ desde que se inicid la
Liquidacion de dicha entidad, ¢l Departamento asumid dichos pagos y los ha venido
cancelando,

En este mismo sentido es claro que hubo una confusion o error de interpretacion, en el
momento de iniciar los pagos de pensidn con el ISS, por edad legal, considerando ¢l Fondo
de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud relacionado con el 33%
Convencional, debia asumirlo el 1SS, y por su parte esta entidad manifestaba que no; dando
lugar a la demanda que concluyo en primera instancia favoreciendo a la demandante y en
segunda instancia, la sala laboral considero que por tratarse de un derecho convencional y
teniendo en cuenta que el ISS no habia participado en dichos acuerdos convencionales, la
entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era el Departamento de Santander, a
través del Fondo Territorial de Pensiones de Santander,

Por consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir el reembolse y/o la
indemnizacién del dafio sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de
otro, en el caso objeto de estudio no se esta e presencia de un pago que generard un daiio
patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento.

Finamente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron producto de
una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretaciéon en el
momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones
ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta
de algin funcionario de la época.

Por lo tanto los miembros del Comité deciden que acoger en su totalidad el concepto de la
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, por considerar que la conducta que gira en torno al caso
en comento no se encuenira enmarcada dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001,
para calificarla de dolosa o culposa.

3. APOSTOL ESPINEL TRIANA Y GLORIA TERESA SUAREZ

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratisia de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento.

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago efectuado por el
Departamento de Santander, a los sefiores APOSTOL ESPINEL TRIANA Y GLORIA
TERESA SUARE? QUINTERO, por intermedio de su abogada, la Doctora Silvia
Constanza Villalobos Estévez, a fin de que en el Comité de Conciliacién de conformidad
con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19 del Decrete 1716 de 2009,
DETERMINE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION y estando dentro
de los seis meses para presentar el concepto al Comité:

ANTECEDENTES DEL PROCESO
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Naturaleza del Proceso: Accidon de Reparacion Directa
Primera Instancia: Jurgado Segundo Administrativo del Circuito de Bucaramanga.
Segunda Instanecia: Tribunal Administrativo de Santander.

Demandante: APOSTOL ESPINEL TRIANA Y GLORIA TERESA SUAREZ
QUINTERO

Apoderada: Doctora Silvia Constanza Villalobos Estévez.,

Demandado: Departamento de Santander — Secretaria de Educacion Departamental —
Escuela Normal Superior Sady Tobon — Colegio Nacional Custodio Garcia Rovira.

Radicado: 2005 - 02693,

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 12 de Febrero de 2010, condena al
Departamento de Santander,

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 12 de Abril de 2012, confirmd la Sentencia de
Primera Instancia,

Valor Pagado por ¢l Departamento: SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($ 67.593.760).

Concepto del Pago: Pago de Sentencia en donde se condena a pagar los perjuicios
causados a los demandantes con motivo de la muerte de EDWIN ALEXANDER ESPINEL
SUAREZ.

SOPORTES DEL PAGO:

Orden de Pago: 000000005746,
Comprobante de Egreso: 000000007094 del 16/Agosto/2012
Caducidad de la accion: 16 de Agosto de 2014,

HECHOS

PRIMERO: El sefior EDWIN ALEXANDER ESPINEL SUAREZ, era hijo de los sefiores
APOSTOL ESPINEL TRIANA Y GLORIA TERESA SUAREZ QUINTERO, y ex alumno
del Colegio Nacional Custodio Garcia Rovira, en la jornada nocturna, promocion 2002,

SEGUNDO: EDWIN ALEXANDER ESPINEL SUAREZ, el 7 de Diciembre de 2002, se
gradud como bachiller académico de la jornada nocturna y el 7 de Octubre de 2003, dentro
del marco de actividades para celebrar el aniversario del colegio, para su inauguracion se
disefio un recorrido de una llama olimpica cuya partida seria la ciudad de Bucaramanga y
su llegada Milaga.

TERCERO: El Colegio Garcia Rovira para el acompafiamiento de los recorridos de la
llama olimpica solicitd a titulo de colaboracion institucional a la Escuela Normal del
Cerrito un vehiculo autobis e invito a sus ex alumnos a acompafiar la llama olimpica, fue
asi como EDWIN ALEXANDER ESPINEL y sus ex compafieros de clases decidieron
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participar vy se desplazaron el dia 7 de octubre de 2003 hacia el Municipio de Guaca, para
unirse a la comitiva que desde Bucaramanga acomparia la llama olimpica.

CUARTO: En el recorrido de Bucaramanga a Mailaga, se realizaron relevos con la llama
olimpica, en los cuales participd EDWIN ALEXANDER ESPINEL, y segin los
testimonios recepcionados en el proceso, narran que cuando EDWIN se sintid cansado
decidié subirse al autobis y al querer tomarse de las manecillas de la puerta se soltd de su
mano derecha y al querer tomarse de la mano de un amigo que si logro subir lo arrollé al
piso v el cayd debajo del bus, siendo atropellado con las llantas traseras, situacién que no
pudo visualizar el conductor porque tenia sobrecupo y gente de pie junto a la puerta.

QUINTO: Al analizar las pruebas, el sefior PACIFICO CORREA, quien conducia el
autobis, sufre de estrabismo divergente del ojo izquierdo; el clima en la zona era lluvioso y
con niebla; el autobis se encontraba en marcha cuando quiso subirse EDWIN, ademds, las
escaleras de la puerta estaban untadas de barro v al parecer los estudiantes y ex alumnos
estaban consumiendo licor, situacién que segin el despacho de primera instancia pudo
prever el occiso cuando decidid subirse, pues su edad (23 afios) le brinda la madurez para
prever el peligro.

SEXTO: Como consecuencia de la muerte de EDWIN ALEXANDER ESPINEL
SUAREZ, sus progenitores decidieron iniciar la Accion de Reparacion Directa contra las
entidades educativas v el Departamento de Santander, la cual correspondié al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bucaramanga. v la Sentencia fue apelada ante el
Tribunal Administrativo, entidades que mantienen la misma tesis en el fallo.

SEPTIMO: El DEPARTAMENTO DE SANTANDER para dar cumplimiento al fallo
canceld la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($ 67.593.760), mediante Comprobante de Egreso
No. 000000007094, con Orden de Pago No. 000000005746, a la Doctora Silvia Constanza
Villalobos Estévez, apoderada de los sefiores APOSTOL ESPINEL TRIANA Y GLORIA
TERESA SUAREZ QUINTERO, para dar cumplimiento al fallo.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

“... Problema Juridico:

Determinar si existié responsabilidad del Ente Piablico demandado, por la muerte del joven
EDWIN ALEXANDER ESFINEL y en consecuencia debe condenarsele a indemnizar los
perjuicios sufridos por la parte actora,

Problemas Juridicos Asociados:

Estudiar el grado de incidencia que tuvo en la produccion del dafio, la conducta desplegada
por la propia victima, de cara a establecer, si en el presente caso, se puede considerar su
conducta como culpa exclusiva de la victima o si en la produccion del dafio concurrid una
responsabilidad conjunta entre éste v el conductor del vehiculo oficial.

Del Régimen de Responsabilidad:

Lo anterior, porque quien tiene la guardiania de la cosa — vehiculo oficial — debe responder
por los dafios pero la estudiaria desde la optica de la falla probada, para que el presente
fallo sirva de elemento de precepcidon para las autoridades piblicas en eventos futuros.
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De la titularidad de la propiedad sobre el vehiculo v la capacidad para comparecer
como parte demandada de las instituciones educativas demandadas:

El vehiculo de placas OSD 514 es de servicio oficial y estd matriculado a nombre de la
NORMAL INTEGRADA DEL CERRITO.

El Secretario de Educacion Departamental de Santander, hace constar que la Escuecla
MNormal Superior SODY TOBON CALLE del Municipio del Cerrito y el Colegio Custodio
Garcia Rovira segin el decreto 350 de 1997, pertenecen a la planta de cargos del
Departamento.

Por consiguiente, el wvehiculo oficial que atropello al joven EDWIN ALEXANDER
ESPINEL estaba al servicio educativo del Departamento de Santander, razon por la cual a
pesar de haberse vinculado a dicho establecimiento educativo, es claro que carece de
personeria juridica para actuar directamente del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior ¥ analizando el caso particular:

a) En el caso de la Normal del Cerrito, podemos concluir que el wvehiculo oficial
pertenece al Departamento de Santander — Secretaria de Educacion Departamental
de Santander por ende le corresponde asumir la posible responsabilidad por los
dafios que su conduccién genere en el momento que cumple actividades peligrosas.

b} De igual forma la responsabilidad que le pueda corresponder a las autoridades
educativas del Colegio de Mdlaga pueden ser imputadas al ente Departamental por
que dicha institucion educativa pertenece al departamento por haberlos asumido la
nacion.

De la responsabilidad de los centros educativos frente a sus alumnos:

Debe advertirse en primer lugar que en ¢l caso presente el joven EDWIN ALEXANDER
ESPINEL SUAREYZ, si bien no era alumno del Colegio Custodio Garcia Rovira, para el
momento de su muerte, participaba como miembro de un estamento de la institucidn
educativa en una actividad programada por el colegio, en su calidad de ex alumno y por lo
tanto era sujeto del deber de vigilancia del centro educativo responsable de la actividad
programada, en otras palabras, el centro educativo era responsable por los dafios que causen
o puedan sufrir los alumnos o ex alumnos en una actividad propia de la institucion, pero en
el caso de EDWIN ALEXANDER ESPINEL SUAREZ, dada su edad, 23 afios, la
responsabilidad era atenuada, es decir, inversamente proporcional a su edad o capacidad de
discernimiento, esto porque se ha considerado que la responsabilidad de vigilancia de los
establecimientos educativos debe ser mayor frente a alumnos menores o con limitaciones
fisicas o sicoldgicas, pero serd méas moderado en relacidon con alumnos mayores de edad.

La conducta del conductor del autobias de la Normal del Cerrito PACIFICO
CORREA:

El sefior PACIFICO CORREA BASTO, labora desde el 7 de Octubre de 1981, en
propiedad como Conductor ¥ en la actualidad estd en el nivel asistencial de la planta de
personal administrativo del Departamento.
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... Puede afirmarse que la imprudencia del conductor PACIFICO CORREA, de la Escuela
MNormal del Cerrito, es clara, patente su violacién al deber objetivo de cuidado, porque el

desarrollaba la actividad peligrosa, el creaba el riesgo por eso estaba obligado a tomar todas
las precauciones.

. La verdad es gque un chofer con alguna practica sabe que corresponde a la prudencia,
ante tal situacion, el deber de no continuar la marcha o cerrar la puerta de ingreso para
evitar que la personas que transportaban pudieran llegar a sufrir algin perjuicio o que
algunos de los marchantes intentaran subirse al automotor ¢stando este en marcha y mas si
se trataba de menores o de adultos con algin grado de ebriedad.

7. La conducta de la victima:

En oportunidades anteriores, el H. Consejo de Estado, ha deducido la responsabilidad de los
centros educativos por falta de vigilancia sobre los alumnos, ain en la realizacion de
actividades recreativas, cuando no se extreman las medidas de seguridad para evitar el
peligro que estos puedan sufrir. No obstante, en esas decisiones se ha reconocido que,
inclusive en relacion con alumnos menores de edad hay lugar a analizar si su conducta
contribuyd igualmente a la realizacion del dafio para disminuir el wvalor de la
indemnizacion.

7.1 El caso concreto amerita la disminucion de la indemnizacidn:

Que el occiso EDWIN ALEXANDER ESPINEL, contaba para la fecha de su fallecimiento
con mas de 23 afios, razon por la cual, se esperaba de ¢l un comportamiento razonable
frente a eventuales peligros también se demostrd la ingesta de éste habia participado en
varios turnos de relevos de la llama olimpica, razén que le permite al Despacho concluir
que podia estar en extremo cansado, para realizar con éxito la maniobra de subirse al
autoblis cuando éste estaba en marcha, su comportamiento, por ende no es socialmente
aceptable v a todas luces contribuyd al desenlace fatal.

Aunque objetivamente podria concluirse que el profesor PALENCIA OTERO y el
conductor el autoblis no actuaron con la prudencia debida — como ya se vislumbro — se
destaca no obstante, que el joven EDWIN ALEXANDER ESPINEL, quien dada su edad,
no desplegd un comportamiento precaviendo el peligro que se presentaba al intentar subirse
a un autobiis en plena marcha, lo cual, a no dudarlo contribuyd eficientemente al dafio por
el cual resultaba razonable disminuir ¢l monto de la condena en un cuarenta por ciento
(40%).

Lo anterior, por las condiciones particulares de la victima, quien era mayor de edad, tenia
23 afos al momento de su muerte, con plena facultades mentales v, por lo tanto, capaz de
determinar su comporiamiento v auto controlarse.

Los razonamientos expuestos son suficientes para imponer una condena mayor en contra de
la entidad demandada, sin desconocer si quiera, que la victima contribuyé en menor medida
con la causacion del dafio. En ese orden de ideas, el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, pagara a favor
de la parte actora el 60% por concepto de perjuicios morales y materiales del méximo
reconocido reiteradamente por la jurisprudencia.
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SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

“ ... Hecho caunsante del daiio:

Con fundamento en las pruebas wvalorables, se concluye que ¢l sefior EDWIN
ALEXANDER ESPINEL SUAREZ murié como consecuencia de un accidente de transito,
en el que intervino el vehiculo de placas OSD - 514 de propiedad de la ESCUELA
NORMAL SUPERIOR DEL CERRITO y que era conducido por el sefior PACIFICO
CORREA BASTO.

Consecuente con lo anterior, es claro que de tales hechos puede inferir la Sala que en efecto
el vehiculo que asegura la parte demandante, esto es, el automotor de placas OSD - 514 de
propiedad de la ESCUELA NORMAL SUPERIOR DEL CERRITO, fue el causante del
siniestro que ocasionara la muerte del sefior EDWIN ALEXANDER ESPINEL SUAREZ,

... Para determinar la responsabilidad de las entidades demandadas, es necesario establecer
si existe un nexo causal entre el dafio demandado v la actuacion de la administracion; lo
cual en el caso estudiado, conforme al material probatorio obrante en el expediente, permite
llegar a una conclusion afirmativa, pues existe una evidente relacion de causalidad entre el
dafio sufrido por los demandantes como consecuencia de la muerte de EDWIN
ALEXANDER ESPINEL SUAREZ, al ser arrollado por un wehiculo oficial ¥
precisamente, el actuar imprudente del conductor del vehiculo que contribuvé como causa
cficiente del dafio incurriendo asi en una falla del servicio.

Puede concluirse, entonces, que el accidente que causod la muerte 2a EDWIN ALEXANDER
ESPINEL SUAREZ, obedecié a la concurrencia de dos factores en particular. En primer
lugar, la falla del servicio de la ESCUELA NORMAL SUPERIOR DEL CERRITO,
generada por la inobservancia de las normas minimas de seguridad por parte del conductor
del vehiculo oficial, al movilizar ¢l vehiculo con las puertas abiertas, poniendo en peligro a
los pasajeros vy dando pie a que las personas subieran y bajaran sin control alguno. Y en
segundo lugar, la imprudencia de la victima quien sin ninguna precaucion intento abordar el
vehiculo en movimiento, lo cual fue un actuar peligroso que concurrid al desenlace fatal.

La sumatoria de tales factores produjeron el accidente objeto de la presente accion; es decir,
los hechos ocurridos el 7 de Octubre de 2003 obedecieron a la concurrencia de causas de la
victima y de la ESCUELA NORMAL SUPERIOR DEL CERRITO, situacion que
conforme al articulo 2357 del Cédigo Civil da lugar a una reduccién en un 40% de la
condena que impuesta, tal ¥ como lo indicé el A quo.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

Una vez analizados los fallos de primera y segunda instancia dentro del presente caso, asi
como los pagos ¥ demas documentos que han servido de soporte para el pago de la
condena, y estando dentro del término de los 6 meses para emitir el concepto al Comite
para la Defensa del Departamento de Santander, de acuerdo a lo reglado en el Decreto 1716
de 2009, procedo a emitir mi concepto en los siguientes términos:

Las normas aplicables para dilucidar si procede la accion de repeticion y el alcance de los
elementos que la configuran, serin las vigentes al tiempo de la comision de la conducta del
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agente puiblico que es la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, esto es,
el articulo 90 de la Constitucion Politica y la ley 678 de 2001.

Ademas, la ley 1437 de 2011, en su articulo 142 hace referencia a la Accion de Repeticion,
como un Medio de Control, ¢ insiste en que el Estado cuando hava debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacidn u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en efercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

La jurisprudencia ha sido clara en determinar que en el Derecho Publico, las nociones de
Culpa Grave y Dolo no se equiparan y deben enmarcarse dentro de la érbita funcional del
servidor piblico, de manera que su actuacion debe ser valorada bajo el principio de
legalidad en la medida en que quienes estan al servicio del Estado y de la sociedad deben
responder tanto por las infracciones a la Constitucién v a la Ley, como por la omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

En el caso en concreto, considero que la conducta del conductor del autobis, no fue la que
generd el accidente, resulta eximente de responsabilidad que el hecho en el que perdid la
vida ¢l sefior ESPINEL SUAREZ, fue producido tnica y exclusivamente por su conducta
imprudente, pues no solo se encontraba bajo el efecto de sustancias alecohélicas, sino que
ademds intento subirse al wvehiculo que se encontraba segin las diferentes versiones,
bastante lleno, que ademds segiin esas mismas versiones a EDWIN ALEXANDER se le
previno para que no se subiera a dicho vehiculo y pese a ello, obstinadamente decidid
subirse tal como lo manifiesta el declarante WILMER RENE VILLAMIL MANRIQUE.,

Si bien la actividad peligrosa la desarrollaba el conductor del vehiculo, también habrd de
tenerse en cuenta que no fue esta actividad en si la que ocasiono la muerte, pues el hecho
que desencadend la tragedia fue la conducta del occiso, sin que nada pudiera hacer el
conductor que ya estaba en marcha, frente a la pretension de EDWIN ALEXANDER.

Como el régimen de responsabilidad en el presente caso se fundamentd en la falla del
servicio desplegada por la utilizacion de un vehiculo de transporte oficial, fue notorio que
la muerte de EDWIN ALEXANDER ESPINEL SUAREZ se debid nica y exclusivamente
a su actuar imprudente y obstinado, conclusion que se sustrae de las pruebas presentadas
en la demanda, siendo el hecho determinante para que se produjera el fatal resultado, lo
gque permite exonerar de responsabilidad al conductor del bus.

A pesar de que el despacho encontrd culpable al occiso de los hechos que generaron el
fatal resultado, conecluyd en condenar al departamento en el 60% por admitir que un 40%
de la culpa fue del occiso.

Con todo esto es claro que la conducta del Sefior PACIFICO CORREA, no fue dolosa, ni
culposa, asi como tampoco 100% generadora del dafio, v por lo tanto, no se logra enmarcar
dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001, para pensar en repetir contra dicho
conducior.

Por lo anterior, NO wveo procedente iniciar la Accidn de Repeticion contra PACIFICO
CORREA, decision que serd finalmente tomada por ¢l Comité para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander, ya que el mismo carece de fuerza vinculante de acuerdo al
articulo 28 de la Ley 1437 de 2011.
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DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETICION, por
considerar que la conducta del conductor del autobis, no fue la que generé el accidente,
ademas ¢l claro que el sefior ESPINEL SUAREZ, perdio la vida como una consecuencia
de su conducta imprudente, pues no solo se encontraba bajo el efecto de sustancias
alcohdlicas.

Que segin as diferentes versiones, se conoce que el sefior EDWIN ALXANDER, fue
prevenido de la situacion y que aun conociendo el riesgo se subid al vehiculo que estaba
bastante lleno.

Ahora bien, es de tener en cuenta que no fue esta actividad peligrosa que desarrollaba el
conductor del vehiculo en si la que ocasiono la muerte, pues el hecho que desencadend la
tragedia fue la conducta del occiso, sin que nada pudiera hacer ¢l conductor que ya estaba
en marcha, frente a la pretension de EDWIN ALEXANDER,

Como el régimen de responsabilidad en el presente caso se fundamentd en la falla del
servicio desplegada por la utilizacién de un vehiculo de transporte oficial, fue notorio que
la muerte de EDWIN ALEXANDER ESPINEL SUAREZ se debid tnica ¥ exclusivamente
a su actuar imprudente v obstinado, conclusidn que se sustrae de las pruebas presentadas
en la demanda, siendo el hecho determinante para que se produjera el fatal resultado, lo
que permite exonerar de responsabilidad al conductor del bus.

A pesar de que el despacho encontré culpable al occiso de los hechos que generaron el
fatal resultado, concluyd en condenar al departamento en ¢l 60% por admitir que un 40%
de la culpa fue del occiso.

Por lo tanto los miembros del Comité deciden que acoger en su totalidad el concepto de la
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, por considerar que la conducta del Sefior PACIFICO
CORREA, no fue dolosa, ni culposa, asi como tampoco 100% generadora del dafio, y por
lo tanto, no se logra enmarcar dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001 para repetir
contra el conductor del vehiculo,

4. NICOMEDES CASTILLO CHANAGA.

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento.

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Santander, me permitoc emitir el conceptlo juridico sobre el pago efectuado por el
Departamento, al sefior NICOMEDES CASTILLO CHANAGA, por intermedio de su
abogada, la Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal, a fin de que en el Comité de
Conciliacion de conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19
del Decreto 1716 de 2009, v estando dentro de los seis meses para presentar ¢l concepto, se
determine la procedencia de la Accidon de Repeticion:

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Naturaleza del Proceso: Ordinario Laboral
Primera Instancia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga.
Segunda Instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala

Laboral.
Demandante: PASTORA LIZCANO DE CASTILLO.

Acta No, 26 del Comité Para la Defe_LLﬂ?Judi,q;al del Departamento de Santander
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Apoderada: Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal.
Demandado: Departamento de Santander.
Radiecado: 2008 - 239,

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 12 de Enero de 2009, condend al
Departamento,

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 19 de Mayo de 2011, confirméd la Sentencia de
Primera Instancia, condenando al Departamento a reembolsar de forma indexada a favor
del demandante los valores descontados a la pension de vejez por parte del I1SS.

Valor Pagado por ¢l Departamento: VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y
SIETE CENTAVOS (% 22.780.895,77).

Concepto del Pago: Para reembolsar y pagar a NICOMEDES CASTILLO CHANAGA,
los valores que de la pension de vejez le ha venido descontando el ISS por concepto de
cotizaciones para ¢l Sistema General de Seguridad Social.

SOPORTES DEL PAGO:;

Comprobante de Egreso Niumero 000000005894, de fecha 23 de Julio de 2012,
Orden de pago nimero 000000004630,
Caducidad de la accion: 23 de Julio de 2014.

HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucién No. 00856 del 21 de Octubre de 1991, le fue reconocida
la pensién mensual vitalicia de jubilacion, a PASTORA LIZCANO DE CASTILLO, por
sus servicios prestados como trabajadora oficial en la Empresa Licorera de Santander.

SEGUNDO: Por Resolucion 003195 de 2001, el ISS le reconocid pension por vejez a la
sefiora PASTORA LIZCANO DE CASTILLO.

TERCERO: Al momento de adquirir el derecho a gozar de pension vitalicia de jubilacion
estaba vigente la Convencidon colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa Licorera de
Santander y el Sindicato de Trabajadores de la misma, la cual fue ley para las partes desde
el 01 de Enero de 1985,

CUARTO: El 26 de Octubre de 2001, con Resolucién 09699 se le reconocio a la sefiora
PASTORA LIZCANO DE CASTILLO, la pension Convencional compartida con el 1SS,
QUINTO: La sefiora PASTORA LIZCANO DE CASTILLO, fallecié el 8 de junio de
2008, v en consecuencia su conyuge supérstite solicito la pension de sobreviviente la cual
se le reconocito mediante Resolucion 13213 del 30 de Octubre de 2008.

SEXTO: De acuerdo con lo estipulado en la Cldusula 26 y 45 de la Convencién Colectiva
de Trabajo los jubilados tiene derecho a una prima que equivale al 33% adicional sobre las
mesadas de Junio y Diciembre, y a que la ex empleadora Empresa Licorera de Santander,
continlie asumiendo el pago de las cotizaciones de acuerdo con las escalas fijadas por el
ISS v las prestaciones convencionales pactadas que no asuma dicha entidad.

Acta No. 26 del Comité Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander
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SEPTIMO: Cuando el ISS le reconocid el derecho a la pension de vejez, la Empresa
Licorera de Santander incumplié lo previsto en la convencién disminuyendo asi sus
ingresos, pues dejé de pagarle el 33% adicional en las primas de Junio y Diciembre de cada
afto sobre la parte de la pension asurmnida por el ISS, y el aporte para salud sobre el valor de
la pension cancelada por el Fondo de Pensiones Territorial de Santander desde Marzo de

2006,

OCTAVO: En Laudo Arbitral proferido el 7 de Octubre de 1997 se elimind la prima para
jubilados del 33% para las mesadas de Junio y Diciembre., Contra dicha actuacion el
Sindicato de Trabajadores interpuso el Recurso de Homologacion, el cual fue resuelto por
la Corte Suprema de Justicia en providencia del 16 de Diciembre de 1997, homologando el
Laudo Arbitral, haciendo la salvedad de que la prima para jubilados se eliminaria de la
convencion colectiva de trabajo para los nuevos jubilados, mas no para quienes ya habian
adquirido el derecho a la fecha de proferirse el Laudo Arbitral.

NOVENO: NICOMEDES CASTILLO CHANAGA, por intermedio de la Doctora Maria
Fabiola Aponte Carvajal, promovid demanda laboral contra el Departamento de Santander,
la cual correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga, radicada
con el numero 2008 — 239, quien profirid Sentencia de Primera [nstancia contra el
Departamento de manera condenatoria,

DECIMO: El fallo fue apelado por el apoderado de la parte demandada v el 19 de Mayo de
2011, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Laboral, profirio
Sentencia de Segunda instancia en donde confirmo el fallo de primera instancia y condend
al Departamento a reembolsar ¥ pagar en lo sucesivo a NICOMEDES CASTILLO
CHANAGA, los valores que de la pensién de vejez, mesada tras mesada le ha venido
descontado el IS5 sobre la pensidn, junto con la indexacidn de cada valor insoluto,

DECIMO PRIMERO: E|l Departamento de Santander, para dar cumplimiento al fallo,
mediante Resolucion No. 009050 del 28 de Junio de 2012, ordeno reembolsar a favor de
NICOMEDES CASTILLO CHANAGA, la suma de VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 22.780.895.77), por intermedio de su apoderada
judicial, dicho pago se canceld segiin el Comprobante de Egreso Mamero 000000005894,
de fecha 23 de Julio de 2012, con Orden de pago nimero 000000004630,

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

*... Las anteriores aserciones probatorias no fueron objetadas por las partes, adquiriendo
pues firmeza a esta altura procesal. Memorase que la Corte Suprema Sala Laboral, ha
edificado doctrina segin la cual, las determinaciones que se adopten en la audiencia
prevista en el articulo 39 de la Ley 712 de 2001, respecto de saneamiento del proceso, de
definiciones probatorias vy de fijacién del litigio, no pueden ser desconocidas
posteriormente, ni ain en segunda instancia. Precisamente, el legislador instituyo dicho
dispositivo como mecanismo purificador del proceso, como instancia para que las partes
establezcan desde esa elapa temprana cual sera ¢l objeto de debate de pruebas y que cosas o
hechos quedan al margen del mismo. Todo como desarrollo del principio constitucional de
buena fe.

oo Que al momento de completar las exigencias para la obtencidn del derecho a la pensién
de jubilacién convencional otorgada por la ELS, estaba en vigor la Recopilacion de las
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Convenciones Colectivas de Trabajo cuya vigencia iba del 1 de enero de 1991, al 31 de
diciembre de 1992,

En primer lugar, respecto del tema de la PRIMA PARA JUBILADOS valen las siguientes
precisiones: Al aplicar normas que confieren derechos gue tienen apoyo en convenciones
colectivas o laudos arbitrales, concretamente primas en general, debe tenerse en cuenta que
no proceden pagos dobles en virtud de los principios engastados en el CSTSS, en los
articulos 13, 21 v 308, segin los cuales (i) las disposiciones del Codigo contienen el
minimo de derechos y garantias, (ii) que en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de
normas vigentes del trabajo prevalece la mas favorable al trabajador v que la que se adopte
debe aplicarse en su integridad, y (iii) que las empresas que por pactos convencionales
colectivas, laudos arbitrales o reglamentos de trabajo, estin obligadas a reconocer a sus
trabajadores primas anuales o primas de navidad, tendrdn derecho a que el valor de estas
primas se imputen a la obligacién de que trata el capitulo respectivo del Codigo, pero que si
la prima de servicios fuere mayor, debera pagar el complemento.

Pues bien, el mayor valor generado por compartibilidad es lo que corresponde pagar, mes a
mes, a la demandada. Y tal valor, mds un 33%, es lo que viene pagando como mesadas
adicionales en los meses de junio v diciembre de cada afio, pactada convencionalmente,
como ficil es observar en las documentales de folios 15, 126, 127 v 153, que corresponden
a diciembre de 2007 v junio de 2008. Es decir, el FTPS, antes la ELS se liberd, por virtud
de la asuncién del riesgo pensional de partes del ISS del pago de la pensién convencional
que venia cancelando, v en virtud de la compartibilidad pensional s6lo quedd gravado con
el mayor valor.

Entonces, si estaba vigente dicha cldusula al momento en que el actor adquirid su derecho
pensional convencional, debe aplicarse en sus estrictos términos ya asi obliga a los
contratantes. Recordemos que la convencion colectiva de trabajo es fuente de derechos y
regula las condiciones de los contratos de trabajo para la época de su vigencia. (CSTSS, art.
467). Que una vez firmada y depositada, o en firme el laudo, estos obligan y rige hasta la
firma de una nueva convencion, o de la expedicion de un laudo arbitral.

Siguese entonces que, conforme quedo pactado, continuara la ELS asumiendo el pago de
las cotizaciones que correspondan a los ... y jubilados de acuerdo a las escalas fijadas por
el ISS.

. tal reembolso solo operara respecto del descuento del aporte para el SGSSS que hace el
instituto de Seguros Sociales, [85. No respecto del descuento que hace el Fondo de
Pensiones Territorial, FPTS, dado que el pactu se -:lrc:umt:rlb:ﬁ a PRESTF\CIDNFE PDR
CUENTA DEL IS8, excluye : a_la

puiblica.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

. El mayor valor generado por compartibilidad es lo que ¢l accionado corresponde pagar,
mes & mes. Y tal valor, mds un 33% es lo que viene pagando como mesadas adicionales en
los meses de junio y diciembre de cada afio, pactada convencionalmente, resulta de
observar las documentales a que se hizo alusién en el parrafo precedente.

En conclusion, antes la empleadora hoy el accionado, se liberd por virtud de la asuncion del
riespo pensional por parte del 1SS, del pago de la pensiéon convencional que wvenia
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cancelando, vy en virtud de la compartibilidad pensional s6lo quedo gravado con el mayor
valor.

Se reitera a riesgo de fatigar la extinta Empresa Licorera de Santander le reconocid a la
actora la pension de jubilacién de acuerdo con la Convencion Colectiva de Trabajo tantas
veces citada para ser compartida cuando el Instituto de Seguro Social reconociera pension
de vejez a aquella. Tan es asi, que en el propio acto de reconocimiento pensional
convencional se dispuso expresamente que “La sefiora PASTORA LIZCANO DE
CASTILLO tiene amparo de la seguridad social contra el riesgo de vejez, debiendo ser
compartida la pensién que mediante la presente resolucidn se reconoce, cuando la sefiora
PASTORA LIZCANO DE CASTILLO, cumpla los requisitos de edad, Cincuenta y Cinco
aflos (55) v las semanas cotizadas para tal fin con el IS5”, que no es otra cosa que la
diferencia que haya entre la pension que concede el ISS vy la reconocida por el demandado.

Como se puede colegir del texto de la cldusula cuadragésima quinta de la convencion

. colectiva suscrita entre los trabajadores y la Empresa Licorera de Santander, vigente al
momento en que la actora adquirid su derecho pensional, ya transcrito, el accionado asumio
el pago de las cotizaciones que le correspondiera a sus trabajadores y jubilados en las
escalas que fije el IS5, sin que se requiera otras condiciones. Ademds, carece de
ingredientes perceptibles objetivamente que permitan restringir, en desmedro de sus
destinatarios, la universalidad de derechos alli mencionados por cuanto este clausulado no
fue derogado, modificado u objeto de laudo arbitral que le impidiera su aplicacién para el
evento que concita la atencion de la Sala.

Asi las cosas no errd el juez a-quo al haber reconocido el mismo de la forma como lo hizo
debido a que el mismo s6lo opera respecto del descuento del aporte para ¢l SGSSS que
hace el Instituto de Seguro Social, IS5, No respecto del descuento que hace el Fondo de
Pensiones Territorial de Santander, FPTS, dado que el pacto convencional se suscribid a
“PRESTACIONES POR CUENTA DEL ISS", excluyendo las que de manera directa
asumiera la propia entidad pablica.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accion de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los dineros que
debiecron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales generados por
incumplimientos de algin ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 establece:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos gue le sean
imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacien patrimonial de uno de
tales dafios, gue hava sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suvo, aguél deberd repetir contra éste.”

El Codigo Contencioso Administrativo en Titulo 111 del Capitulo VIL, hace referencia a la
Accidn de Repeticion, como un Medio de Control, y en su articulo 142 normatiza:

ART. 142, Repeticion. Cuando el Estado hava debido hacer un
reconocimienta  (ndemnizatorioc  con  ocasidn de una condena,
conciliacion u« otra forma de terminacidn de conflictos que sean
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consecuencia de la conducta dolosa o gravemenie culposa del servidor o
ex servidor publico o del particular en gjercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podrd intentarse mediante el
Hlamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en efercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad puiblica.

Cuando se eferza la pretension auiénoma de repeticidn, el certificado del
pagador, tesorero o servidor ptiblico que cumpla tales funciones en el
cual conste gue la entidad realizd el pago serd prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dafio.

En este orden de ideas, la Accidn de Repeticion se configura cuando el fallo sea explicito
en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las decisiones o del ¢jercicio
de las funciones de un agente suyo superando las funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso de la sefiora PASTORA LIZCANO DE CASTILLO - NICOMEDES
CASTILLO CHANAGA, no es procedente iniciar la Accidon de Repeticidon contra el Fondo
Territorial de Pensiones de Santander, toda vez que los dineros condenados a pagar al
Departamento de Santander, son producto de un derecho adquirido por medio de la
Convencion Colectiva de los Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de
Santander, v desde que se inicio la Liquidacion de dicha entidad, el Departamento asumid
dichos pagos y los ha venido cancelando.

A la luz del los funcionarios del Departamento hubo una confusiébn o error de
interpretacion, en el momento de iniciar los pagos de pension con el ISS, por edad legal,
considerando el Fondo de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud
relacionado con el 33% Convencional, debia asumirlo el ISS, y por su parte esta entidad
manifestaba que no; dando lugar a la demanda que condend al Departamento pues se
considero que por tratarse de un derecho convencional v teniendo en cuenta que el ISS no
habia participado en dichos acuerdos convencionales, la entidad que debia cancelar ese
porcentaje adicional era el Departamento de Santander, a través del Fondo Territorial de
Pensiones de Santander.

Y aunque es de justicia perseguir el reembolso yv/o la indemnizacién del dafio sufrido al
patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, en el caso que nos compete no
se hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial, sino de un reembolso de dineros
producto de compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento,

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una conducta
dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del Departamento, o del
Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el momento de efectuar los
pagos, pero nunca dirigida a una mala conducta de algiin funcionario de la época.

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticion en el presente caso,
decisién que serd finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial del
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Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el cardcter que le atribuye el
articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza vinculante.

DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETICION por
considerar que los dineros a los que fue condenado pagar ¢l Departamento de Santander,
son producto de un derecho adquirido por medio de la Convencién Colectiva de los
Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, y desde que se inicio la
Liquidacion de dicha entidad, el Departamento asumié dichos pagos y los ha venido
cancelando,

En este mismo sentido es claro que hubo una confusién o error de interpretacion, en el
momento de iniciar los pagos de pensién con el 1SS, por edad legal, considerando ¢l Fondo
de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud relacionado con el 33%
Convencional, debia asumirlo el 1SS, vy por su parte esta entidad manifestaba que no; dando
lugar a la demanda que concluyo en primera instancia favoreciendo a la demandante y en
segunda instancia, la sala laboral considero que por tratarse de un derecho convencional y
teniendo en cuenta que el ISS no habia participado en dichos acuerdos convencionales, la
entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era el Departamento de Santander, a
través del Fondo Territorial de Pensiones de Santander.

Por consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir ¢l reembolso y/o la
indemnizacién del dafio sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de
otro, en ¢l caso objeto de estudio no se esta e presencia de un pago que generard un dafio
patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento,

Finamente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron producto de
una conducta dolosa o culposa por parie de un funcionario o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el
momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones
ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta
de algin funcionario de la época.

Por lo tanto los miembros del Comité deciden que acoger en su totalidad el concepto de la
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, por considerar que la conducta que gira en torno al caso
en comento no se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001,
para calificarla de dolosa o culposa.

5. ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUIZA.

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento,

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de
Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago efectuado por el
Departamento, al sefior ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUIZA, por intermedio de su
abogada, la Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal, a fin de que en ¢l Comité de
Conciliacidén de conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19
del Decreto 1716 de 2009, v estando dentro de los seis meses para presentar el conceplo, se
determine la procedencia de la Accidn de Repeticion:

Acta No. 26 del Comité Para la DEfe_hﬁg,.lTudirq_ial del Departamento de Santander
185 :

B




| acTa T o | Gestion Documanca | versicer 2 Pig tode i |

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Naturaleza del Proeeso: Ordinario Laboral
Primera Instancia: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga.

Segunda Instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala
Laboral.

Demandante: ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUIZA.
Apoderada: Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal.
Demandado: Departamento de Santander.

Radicado: 2008 - 262.

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 22 de Octubre de 2009, condend al
Departamento.

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 04 de Marzo de 2011, modificéd la Sentencia
de Primera Instancia, v condend al Departamento a reembolsar de forma indexada a favor
del demandante los valores descontados a la pension de vejez por parte del 1SS,

Valor Pagado por el Departamento: DOCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
MIL SETECIENTOS SESENTA ¥ SEIS PESOS CON TEEINTA Y UN CENTAVOS
M/CTE (% 12.590.766,31).

Concepto del Pago: Para reembolsar y pagar a ANGEL MARIA GUALDRON
TIBADUIZA, los valores que de la pensidén de vejez le ha venido descontando el 1SS por
conceplo de colizaciones para el Sistema General de Seguridad Social.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000006311, de fecha 30 de Julio de 2012.
Orden de pago numero 000000005079,
Caducidad de la accién: 30 de Julio de 2014,

HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucién No. 0208 del 22 de Abril de 1994, le fue reconocida la
pension convencional de jubilacidn, por sus servicios prestados como trabajador oficial en
la Empresa Licorera de Santander.

SEGUNDO: Al momento de adquirir el derecho a gozar de pension vitalicia de jubilacidn
estaba vigente la Convencidn colectiva de Trabajo suscrila entre la Empresa Licorera de
Santander v el Sindicato de Trabajadores de la misma, la cual fue ley para las partes desde
el 01 de Enero de 1985.

TERCERO: El 17 de octubre de 2007, con Resolucion 007867 de 2007, se le reconocio
pension por vejez, por parte del 1S5, y mediante Resolucion 11342 de 2007, se reconocid la
pension compartida entre la Empresa Licorera de Santander y el ISS.
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CUARTO: El 14 de Febrero de 2000, con Resolucién 02516 se sustituyo a cargo del
Fondo de Pensiones Territorial Santander, los pensionados por la Empresa Licorera de
Santander.

QUINTO: De acuerdo con lo estipulado en la Clausula 26 y 45 de la Convencién Colectiva
de Trabajo los jubilados tiene derecho a una prima que equivale al 33% adicional sobre las
mesadas de Junio y Diciembre, ¥ a que la ex empleadora Empresa Licorera de Santander,
contintie asumiendo el pago de las cotizaciones de acuerdo con las escalas fijadas por el
ISS v las prestaciones convencionales pactadas que no asuma dicha entidad.

SEXTO: El Fondo de Pensiones Territorial de Santander, asumié el pago de la Pension de
la Empresa Licorera de Santander a partir del mes de Marzo de 2006, una vez ésta fue
liquidada v empezd a descontarle en forma ilegal el aporte para salud en la parte pagada por
el Fondo, contraviniendo lo pactado en la convencion vigente al momento de adquirir el
derecho a gozar de pension de jubilacion.

SEPTIMO: Cuando el ISS le reconocid el derecho a la pension de vejez, la Empresa
Licorera de Santander incumplié lo previsto en la convencidon disminuyendo asi sus
ingresos, pues dejo de pagarle el 33% adicional en las primas de Junio y Diciembre de cada
afio sobre la parte de la pension asumida por el 1S5, y el aporte para salud sobre el valor de
la pension cancelada por el Fondo de Pensiones Territorial de Samtander desde Marzo de
2006.

OCTAVO: En Laudo Arbitral proferido el 7 de Octubre de 1997 se elimind la prima para
jubilados del 33% para las mesadas de Junio y Diciembre, Contra dicha actuacion el
Sindicato de Trabajadores interpuso el Recurso de Homologacion, el cual fue resuelto por
la Corte Suprema de Justicia en providencia del 16 de Diciembre de 1997, homologando el
Laudo Arbitral, haciendo la salvedad de que la prima para jubilados se eliminaria de la
convencion colectiva de trabajo para los nuevos jubilados, mas no para quienes ya habian
adquirido el derecho a la fecha de proferirse el Laudo Arbitral.

NOVENO: ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUIZA, por intermedio de la Doctora
Maria Fabiola Aponte Carvajal, promovid demanda laboral contra el Departamento de
Santander, la cual correspondié al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga,
radicada con el niamero 2008 — 262, quien profirié Sentencia condenatoria contra el
Departamento.

DECIMO: El fallo fue apelado por el apoderado de la parte demandante y el 4 de Marzo
de 2011, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Laboral, profirid
Sentencia de Segunda instancia en donde modificd el fallo de primera instancia ¥ condend
al Departamento a reembolsar ¥ pagar en lo sucesivo a ANGEL MARIA GUALDRON
TIBADUILZA, los valores que de la pension de vejez, mesada tras mesada le ha venido
descontado el 1SS sobre la pensién, junto con la indexacion de cada valor insoluto.

DECIMO PRIMERO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al falle,
mediante Resolucidon No. 009053 del 28 de Junio de 2012, ordeno reembolsar a favor de
ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUILZA, la suma de DOCE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON
TREINTA Y UN CENTAVOS M/CTE (% 12.590.766,31), por intermedio de su apoderada
judicial, dicho pago se canceld segin el Comprobante de Egreso Nimero 000000006311,
de fecha 30 de Julio de 2012, con Orden de pago nimero 000000005079,

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

Acta No. 26 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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... Cuando de derechos convencionales se trata, el acuerdo o acuerdos sindicales que los
contienen deben cumplir con unas solemnidades establecidas por el legislador para que
dichas normas puedan tener aplicabilidad.

Prima para Jubilados

Visible a folios 65 a 74 reposa el laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento
de la Empresa Licorera de Santander el 7 de octubre de 1997 mediante el cual se eliminé la
prima para jubilados, contra dicha decision el sindicato de trabajadores de la empresa
interpuso recurso de homologacidn, el cual fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 16 de diciembre de 1997, precisando que la prima de jubilados queda
vigente para quienes a la fecha del laudo ya eran jubilados, por ser un derecho adquirido de
éstos. En el presente caso el sefior ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUIZA, fue
pensionado por la empresa el 14 de abril de 1994, por consiguiente la prima extralegal a
que se hace referencia sigue vigente.

L.a compartibilidad pensional tiene como Gnico fin que el seguro social libere al empleador
de la carga pensional, imponiéndole la obligacion de cotizar al mismo instituto durante el
tiempo exigido para que el trabajador cumpla los requisitos para acceder a la pension de
vejez. La pension compartida opera en el pago de la diferencia entre una pension otorgada
por el ISS y otra reconocida por el empleador, siendo dicho pago del resorte exclusivo de
este altimo.

De acuerdo con lo citado, la pensidn es una sola, cuyo pago es compartido entre el ISS y el
empleador, asumiendo éste el mayor valor que se pueda llegar a presentar entre la pensidn
otorgada por el instituto v la que él venia cancelando al pensionado.

Mo existe ordenamiento juridico alguno que imponga al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES la compartibilidad en el pago de prima extralegal que surgi¢ de un acto
voluntario entre la Empresa Licorera de Santander v el trabajador.

Reembolso Aportes en Salud — Prestaciones por cuenta del ISS

Sobre este aspecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 126 de 2000, indico
que en desarrollo de los principios de solidaridad y de igualdad entre los trabajadores
activos y los pensionados, éstos ultimos también deben cotizar al sistema de seguridad
social en salud para obtener ¢l amparo respectivo:

“Esta disposicidon encuentra sustento en la naturaleza misma de la seguridad social, que es
un servicio publico obligatorio v un derecho irrenunciable de las personas. Por ende, es un
desarrollo natural de los preceptos constitucionales que la ley ordene brindar asistencia
médica a los pensionados y gue prevea gue ésfos paguen una cotizacidn para tal efecto, va
gque la seguridad social no es gratuita sino que se financia, en parte, con los mismos
aportes de los beneficios de conformidad con los principios de eficiencia, solidaridad y
universalidad "

En atencion a lo expuesto, el reembolso solicitado por el actor de las sumas que le han sido
descontadas por concepto de aportes en salud, no es de recibo, por cuanto es su obligacion
cotizar al sistema un determinado porcentaje de su mesada, no solo para recibir los
beneficios correspondientes, sino para contribuir a la sostenibilidad, equidad y eficacia del
mismo.
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SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Valga precisar que la multicitada prima para jubilados desaparecié del ordenamiento
especial con la expedicién del Laudo Arbitral el 7 de Octubre de 1997; y la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral avald su eliminacion al resolver el recurso de
homologacion interpuesto contra ¢l laudo en providencia del 16 de Diciembre de 1997,
restringiendo sus afectos a las pensiones de jubilacion reconocidas con posterioridad al
laudo arbitral que la sustrajo del orden juridico, al establecer: “constituye derecho adquirido
para quienes obtuvieron derechos a la pension de jubilacion convencional, antes del 7 de
Octubre de ese aiio,

La extinta Empresa Licorera de Santander le reconocid al actor la pension de jubilacion de
acuerdo con la convencion colectiva de trabajo para ser compartida con el ISS cuando éste
reconociera la pension de vejez; vy el silencio que guardd el acuerdo colectivo sobre el
monto que debia tenerse en cuenta para edificar el 33% de la prima para pensionados a
cargo del Departamento al producirse la compartibilidad pensional ¥ no extender dicha
obligacién mas alla de lo que éste debia cancelar por concepto de pension, nos indica que al
dar nacimiento la pension compartida, la prima para jubilados se constituye sobre ¢l monto
que debe de cancelar el accionado por pension; por lo que el 33% adicional solo recae sobre
el mayor valor de la prestacion que asume el accionado, conforme ha venido sucediendo,

Luego, el compromiso que asumid el ente territorial en la convencion, de pagar el 33%
sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio, recae exclusivamente
sobre el monte que asumid por compartibilidad a partir del 01 de marzo de 2007 en que el
ISS reconoce y paga la pensidon de vejez del ex trabajador; pues es la suma que corresponde
a la mensualidad pactada convencionalmente, luego de operar la subrogacion de la pension
a cargo del 1SS v quedar gravado solo en el mayor valor de la prestacion.

De otra parte, la Empresa Licorera de Santander le reconocid al actor la pension de
jubilacién de acuerdo con la Convencion Colectiva de Trabajo para ser compartida cuando
el 1SS reconociera la pension de vejez ¥ en manera alguna se previé compartir la prima
prevista en la cliusula vigésima sexta de la convencion; obligacion que por demias no
correspondia asumir al ISS en una convencién colectiva que le es extrafia; por lo tanto,
corresponde al demandado cancelar el 33% adicional sobre la totalidad de la mesada que
percibe el actor por su conducto, conforme lo ha venido haciendo; v el actor no puede
aspirar a una suma adicional porque el pasivo solo se ha hecho cargo del pago del mayor
valor de la prestacion.

Bajo tal entendimiento se revocard en este aspecto la decision de primera instancia por
haber asumido el demandado la responsabilidad en el pago de la prima para jubilados en
cuantia del 33% conforme lo exige la convencidn colectiva, solo respecto del monto que
cancela por pension al actor.

En efecto, el pago de la mesada catorce no opera para la pension de vejez del ISS por
haberse consolidado después de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 que la retird
del ordenamiento juridico; sin embargo, el derecho fue adquirido por el pensionado al
obtener el estatus de pensionado frente al Departamento de Santander v se tradujo en un
derecho adquirido con la pensién de jubilacidn que se reconocié con fundamento en la
convencidn colectiva de trabajo; de tal manera que si el 1SS por mandato constitucional no
pudo asumir dicha mesada adicional, ¢l demandado debe de seguir pagandola por tratarse
de un derecho adquirido del ex trabajador.
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Por consiguiente, las disposiciones de la ley 100 de 1993 carecen de eficacia para derogar
lo establecido en la Convencidn Colectiva, en vigor a la vigencia de la ley, pues es de la
naturaleza de las convenciones ocuparse de las condiciones de trabajo durante una vigencia
limitada, y suplen la actividad legislativa en lo que atafie con el derecho individual salarial
y prestacional,

Conforme con el anterior andlisis, se condenard al accionado a reembolsar el valor de las
cotizaciones que le descuenta el 1SS al actor, con destino al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, SGSSS, y se abstendra de producir igual descuento a futuro,

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accidn de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los dineros que
debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales generados por
incumplimientos de algin ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucidn Politica de 1991 establece:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la emision de las autoridades miblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales daflos, que hayva sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyvo, aguél deberd repetir contra ésie.”

El Cédigo Contencioso Administrativo en Titulo III del Capitulo VII, hace referencia a la
Accion de Repeticion, como un Medio de Control, y en su articulo 142 normatiza:

ART, 142 Repeticion. Cuando el Estado hava debido hacer wun
reconocimiento  indemnizatorio  com ocasion de wuna condena,
conciliacidn u otra forma de terminacion de conflictos gue sean
consecuwencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o
ex servidor miblico o del particular en efercicio de funciones puiblicas, la
entidad respectiva deberd repetir conira estos por lo pagado,

La pretension de repeficion también podrd intentarse medianie el
Hamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se eferza la pretension autdnoma de repeticidn, el certificado del
pagador, tesorero o servidor miblico gue cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dario.

En este orden de ideas, la Accion de Repeticion se configura cuando el fallo sea explicito
en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las decisiones o del gjercicio
de las funciones de un agente suyvo superando las funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso del seftor ANGEL MARIA GUALDRON TIBADUIZA, no es procedente
iniciar la Accidén de Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de Santander, toda
vez que los dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son producto de un
derecho adquirido por medio de la Convencidn Colectiva de los Trabajadores que existia
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con la Empresa Licorera de Santander, v desde que se inicid la Liguidaciéon de dicha
entidad, el Departamento asumié dichos pagos y los ha venido cancelando.

A la luz del los funcionarios del Departamento hubo una confusién o error de
interpretacién, en ¢l momento de iniciar los pagos de pension con el ISS, por edad legal,
considerando el Fondo de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud
relacionado con el 33% Convencional, debia asumirlo el 1SS, y por su parte esta entidad
manifestaba que no; dando lugar a la demanda que condend al Departamento pues se
considero que por tratarse de un derecho convencional ¥ teniendo en cuenta que el 1S5 no
habia participado en dichos acuerdos convencionales, la entidad que debia cancelar ese
porcentaje adicional era el Departamento de Santander, a través del Fondo Territorial de
Pensiones de Santander.

Y aunque es de justicia perseguir el reembolso y/o la indemnizacion del dafo sufrido al
patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, en el caso que nos compete no
s¢ hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial. sino de un reembolso de dineros
producto de compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento.

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una conducta
dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del Departamento, o del
Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el momento de efectuar los
pagos, pero nunca dirigida a una mala conducta de algiin funcionario de la época.

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticién en el presente caso,
decision que serd finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander, ya que ¢l presente concepto tiene el cardcter que le atribuye el
articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza vinculante.

DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETICION por
considerar que los dineros a los que fue condenado pagar el Departamento de Santander,
son producto de un derecho adguirido por medio de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, v desde que se inicid la
Liquidacién de dicha entidad, el Departamento asumié dichos pagos ¥ los ha venido
cancelando.

En este mismo sentido es claro que hubo una confusién o error de interpretacion, en el
momento de iniciar los pagos de pension con el 1SS, por edad legal, considerando ¢l Fondo
de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud relacionado con el 33%
Convencional, debia asumirlo el ISS, y por su parte esta entidad manifestaba que no; dando
lugar a la demanda que concluyo en primera instancia favoreciendo a la demandante v en
segunda instancia, la sala laboral considero que por tratarse de un derecho convencional y
teniendo en cuenta que el IS5 no habia participado en dichos acuerdos convencionales, la
entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era ¢l Departamento de Santander, a
través del Fondo Territorial de Pensiones de Santander.

Por consiguiente ¥y atendiendo a que es necesario perseguir el reembolso v/o la
indemnizacion del dafio sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de
otro, en el caso objeto de estudio no se esta e presencia de un pago que generard un dafio
patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento.
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Finamente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron producto de
una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el
momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones
ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta
de algiin funcionario de la época.

Por lo tanto los miembros del Comité deciden que acoger en su totalidad el concepto de la
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, por considerar que la conducta que gira en torno al caso
en comento no se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001,
para calificarla de dolosa o culposa.

6. OLIVA LASPRILLA DE MUNOZ
Expone el caso la Dra, Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento.

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Ascesora Juridica del Departamento de
Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago efectuado por el
Departamento, a la sefiora OLIVA LASPRILLA DE MUNOZ, por intermedio de su
abogada, la Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal, a fin de que en el Comité de
Conciliacion de conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19
del Decreto 1716 de 2009, v estando dentro de los seis meses para presentar el concepto, se
determine la procedencia de la Accion de Repeticion:

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Naturaleza del Proceso: Ordinario Laboral
Primera Instancia: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga,

Segunda Instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala
Laboral.

Demandante: OLIVALASPRILLA DE MUNOZ.
Apoderada: Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal.
Demandado: Departamento de Santander.
Radicado: 2008 - 472,

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 7 de Septiembre de 2009, condend al
Departamento,

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 11 de Noviembre de 2010, modifico la
Sentencia de Primera Instancia, v condendé al Departamente a reembolsar de forma
indexada a favor del demandante los valores descontados a la pension de vejez por parte del
ISS.

Valor Pagado por el Departamento: UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS5 CON VEINTIUN CENTAVOS
M/CTE (% 1.861.256.21).
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Concepto del Pago: Para reembolsar y pagar a OLIVA LASPRILLA DE MUNOZ, los
valores que de la pension de vejez le ha venido descontando el ISS por concepto de

cotizaciones para el Sistema General de Seguridad Social.

| ACTA

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000006312, de fecha 30 de Julio de 2012,
Orden de pago niumere 000000005078,
Caducidad de la accion: 30 de Julio de 2014.

HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 01642 del 02 de Diciembre de 1987, le fue
reconocida la pensién convencional de jubilacién compartida con el 1SS, por sus servicios
prestados como trabajadora oficial en la Empresa Licorera de Santander.

SEGUNDO: Al momento de adquirir el derecho a gozar de pension vitalicia de jubilacion
estaba vigente la Convencién colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa Licorera de
Santander y el Sindicato de Trabajadores de la misma, la cual fue ley para las partes desde
el 01 de Enero de 1983.

TERCERO: El 09 de Agosto de 1988, con Resolucion 00973 se le reconocié pension
Convencional compartida con el 1SS,

CUARTO: El 14 de Febrero de 2000, con Resolucion 02516 se sustituyo a cargo del
Fondo de Pensiones Territorial Santander, los pensionados por la Empresa Licorera de
Santander.

QUINTO: De acuerdo con lo estipulado en la Cldusula 26 y 45 de la Convencion Colectiva
de Trabajo los jubilados tiene derecho a una prima que equivale al 33% adicional sobre las
mesadas de Junio y Diciembre, v a que la ex empleadora Empresa Licorera de Santander,
continie asumiendo el pago de las cotizaciones de acuerdo con las escalas fijadas por el
ISS y las prestaciones convencionales pactadas que no asuma dicha entidad.

SEXTO: El Fondo de Pensiones Territorial de Santander, asumid el pago de la Pension de
la Empresa Licorera de Santander a partir del mes de Marzo de 2006, una vez ésta fue
liquidada y empezo a descontarle en forma ilegal el aporte para salud en la parte pagada por
el Fondo, contraviniendo lo pactado en la convencion vigente al momento de adquirir el
derecho a gozar de pension de jubilacién.

SEPTIMO: Cuando el ISS le reconocid el derecho a la pension de vejez, la Empresa
Licorera de Santander incumplié lo previsto en la convencién disminuyendo asi sus
ingresos, pues dejé de pagarle el 33% adicional en las primas de Junio y Diciembre de cada
afio sobre la parte de la pension asumida por el IS5, v el aporte para salud sobre el valor de
la pensién cancelada por el Fondo de Pensiones Territorial de Santander desde Marzo de
20006,

OCTAVO: En Laudo Arbitral proferido el 7 de Octubre de 1997 se elimind la prima para
jubilados del 33% para las mesadas de Junio y Diciembre. Contra dicha actuacion el
Sindicato de Trabajadores interpuso el Recurso de Homologacion, el cual fue resuelto por
la Corte Suprema de Justicia en providencia del 16 de Diciembre de 1997, homologando el
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Laudo Arbitral, haciendo la salvedad de que la prima para jubilados se eliminaria de la
convencion colectiva de trabajo para los nuevos jubilados, mas no para quienes ya habian
adquirido ¢l derecho a la fecha de proferirse el Laudo Arbitral.

NOVENO: OLIVA LASPRILLA DE MUNOZ, por intermedio de la Doctora Maria
Fabiola Aponte Carvajal, promovid demanda laboral contra el Departamento de Santander,
la cual correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, radicada
con el nimero 2008 — 472, quien profirié Sentencia condenatoria contra el Departamento.

DECIMO PRIMERO: El fallo fue apelado por el apoderado de la parte demandada y el
11 de Noviembre de 2010, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala
Laboral, profirié Sentencia de Segunda instancia en donde modificéd el fallo de primera
instancia y condend al Departamento a reembolsar ¥ pagar en lo sucesivo a OLIVA
LASPRILLA DE MUNOZ, los valores que de la pensién de vejez, mesada tras mesada le
ha wenido descontado el 1SS sobre la pension, junto con la indexacion de cada valor
insoluto,

DECIMO SEGUNDO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al fallo,
mediante Resolucion No. 009067 del 28 de Junio de 2012, ordeno reembolsar a favor de
OLIVA LASPRILLA DE MUNOZ, la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
M/CTE (% 1.861.256.21), por intermedio de su apoderada judicial. dicho pago se canceld
segliin €l Comprobante de Egreso Namero 000000006312, de fecha 30 de Julio de 2012,
con Orden de pago niumero 000000005078,

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

“...ara desatar la controversia analizaremos entonces ¢l contenido de las cliausulas de la
convencion colectiva de trabajo, vigentes al momento en que la demandante adquirié el
derecho a gozar de la pensidn vitalicia de jubilacidn,

El 7 de octubre de 1997, se profirid Laudo Arbitral modificindose la cldusula 22 de la
Convencion colectiva eliminando la PRIMA PARA JUBILADOS alli contenida es decir, el
pago de la mesada o mensualidad adicional del 33% que se cancelaba en los meses de junio
y diciembre a los jubilados de la Empresa Licorera de Santander. Dicha decision fue objeto
del Recurso de Homologacion el que fue desatado el 16 de diciembre de 1997 por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, homologdndose en todas sus partes ¢l Laudo Arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio bajo el entendido de que el literal e)
del articulo primero de su parte resolutiva se refiere (inicamente a quienes alin no tenian el
cardcter de pensionados al momento de proferirse el fallo arbitral, es decir al 7 de octubre
de 1997,

Lo reconocido de manera extralegal en virtud de lo pactado en las convenciones colectivas
de trabajo ingresa al patrimonio de las personas a favor de quienes rijan tales actos v no se
extinguird ni aln en virtud de la reforma a la constitucidn politica hecha por ¢l acto
legislativo 01 de 2005. En ese sentido pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha definido el concepto de derechos
adquiridos como aquellos que han ingresado definitivamente al patrimonio de una persona.
Esto implica que un derecho se ha adquirido cuando las premisas descritas en el
ordenamiento se cumple plenamente en cabeza de quien reclama dicho derecho. Por
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mandato de la Constitucion estos derechos se encuentran protegidos, pues se trata de una
situacion juridica consolidada tras el cumplimiento de ciertos requisitos facticos, lo que le
confiere el caracter de intangible,

En este orden de ideas, se presenta un derecho adquiride cuando: i) es predicable de un
sujeto y ii) los hechos descritos en las premisas normativas se cumplen iii) ingresando
definitivamente en el patrimonio de una persona.

La Corte ha indicado que el origen de los derechos adquiridos no se circunscribe
exclusivamente a las normas que emanan del Congreso de la Repliblica. Por el contrario, en
su jurisprudencia el méximo érgano constitucional ha sefialado que las convenciones
colectiva son fuente normativa de premisas juridicas que al cumplirse indiscutiblemente
acarrean la consolidacion de derechos adquiridos. Asi, en Sentencia C = 314 de 2004 la
Corte sefiald: “Ya que la convencidon colectiva de trabajo es un sistema jurldico que rige
contratos de trabajo determinados, es posible afirmar que, en lo que respecta a los
trabajadores cobijados por ella, aquella es fuente de derechos adguiridos por lo menos
durante el tiempo en que dicha convencidn conserva su vigencia,”

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Asi cosas

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accion de Repeticidn, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los dineros que
debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales generados por
incumplimientos de algilin ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antifuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omision de las auroridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de wno de
tales dafios, que hava sido consecwencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aguél deberd repetir contra éste. "

El Codigo Contencioso Administrative en Titulo I11 del Capitule VII, hace referencia a la
Accidn de Repeticidn, como un Medio de Control, ¥ en su articulo 142 normatiza:

ART. 142, Repeticidn. Cuando el Estado hava debido hacer un
reconocimiento  indemnizatorio  con  ocasidn de wuna condena,
conciliacion w otra forma de terminacion de conflicios gque sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o
ex servidor publico o del particular en gjercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva deberd repetiv contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticidon también podrd intentarse mediante el
Hlamamiento en garaniia del servidor o ex servidor piblico o del
particular en efercicio de funciones miblicas, dentro del proceso de
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responsabilidad contra la entidad puiblica.

Cuando se eferza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor priblico que cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realizo el pago serd prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretensién de repeticidn contra el funcionario
responsable del dafio, 1

En este orden de ideas, la Accion de Repeticidn se configura cuando el fallo sea explicito
en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las decisiones o del gjercicio
de las funciones de un agente suyo superando las funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso de la sefiora OLIVA LASPRILLA DE MUNOZ, no es procedente iniciar la
Accidon de Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de Santander, toda vez que
los dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son producto de un derecho

. adquirido por medio de la Convencion Colectiva de los Trabajadores gue existia con la
Empresa Licorera de Santander, y desde que se inicid la Ligquidacion de dicha entidad, el
Departamento asumid dichos pagos y los ha venido cancelando.

A la luz del Juzgado Laboral ¥ de los funcionarios del Departamento hubo una confusion o
error de interpretacion, en ¢l momento de iniciar los pagos de pension con el ISS, por edad
legal, considerando el Fondo de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a
salud relacionado con el 33% Convencional, debia asumirlo el 155, v por su parte esta
entidad manifestaba que no; dando lugar a la demanda que concluyo en primera instancia
favoreciendo al Departamento y en segunda instancia, la sala laboral considero que por
tratarse de un derecho convencional y teniendo en cuenta que el ISS no habia participado
en dichos acuerdos convencionales, la entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional
era el Departamento de Santander, a través del Fondo Territorial de Pensiones de
Santander,

. Y aunque es de justicia perseguir el reembolso y/o la indemnizacion del dafio sufrido al
patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, ¢n el caso que nos compete no
s¢ hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial, sino de un reembolse de dineros
producto de compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento,

En conclusién, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una conducta
dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del Departamento, o del
Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el momento de efectuar los
pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones ocurrida en los despachos
judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta de algin funcionario de la
época.

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accidon de Repeticion en el presente caso,
decision que serd finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el cardicter que le atribuye el
articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza vinculante.

DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETION por
considerar que los dineros a los que fue condenado pagar el Departamento de Santander,
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son producto de un derecho adquirido por medio de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, ¥ desde que se inicio la
Liquidacion de dicha entidad, ¢l Departamento asumid dichos pagos y los ha venido
cancelando.

En este mismo sentido es claro que hubo una confusion o error de interpretacion, en el
momento de iniciar los pagos de pensién con el [SS, por edad legal, considerando el Fondo
de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a salud relacionado con el 33%
Convencional, debia asumirlo el IS8, v por su parte esta entidad manifestaba que no; dando
lugar a la demanda que concluyo en primera instancia favoreciendo a la demandante v en
segunda instancia, la sala laboral considero que por tratarse de un derecho convencional y
teniendo en cuenta que ¢l ISS no habia participado en dichos acuerdos convencionales, la
entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era el Departamento de Santander, a
través del Fondo Territorial de Pensiones de Santander.

Por consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir ¢l reembolso v/o la
indemnizacién del dafio sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de
otro, en el caso objeto de estudio no se esta e presencia de un pago que generard un dafio
patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento.

Finamente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron producto de
una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en el
momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de opiniones
ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a una mala conducta
in funcionario de la época.

Por lo tanto los miembros del Comité deciden que acoger en su totalidad el concepto de la
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, por considerar que la conducta que gira en tormo al caso
se encuentra enmarcada dentro de los presupuestos de la ley 678 de 2001,
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