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ACTA No. 30
REUNION ORDINARIA
COMITE PARA LA DEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER

En Bucaramanga, a los veintiocho (28) dias del mes de Noviembre de 2012
siendo las nueve y treinta (9:30 a.m.), previa convocatoria, se reunieron en el
Despacho de la Oficina Asesora Juridica, el Comité de Conciliacion para la
Defensa Judicial del Departamento de Santander,

CONVOCADOS
Dr. Camilo Ivan Rincon/Delegado del Gobernador
Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda.
Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento
Dr. Jairo Jaimes Yanez/Secretario General
Dr. Roberto Ardila Canas/Jefe Oficina Asesora Juridica
INVITADOS:
Dr. Aquileo Caceres Chipagra /Jefe Oficina Control Interno.
Dra. Judith Patricia Esteban / Coordinadora Fondo de
Pensiones
Dr. Daniel Rueda Pinilla / Abogado Fondo de Pensiones
Dr. Julio Cesar Villate Jessen / Secretario de Educacion.
Dr. Patricia Lemus / Abogada de |la Secretaria de Educacién
del Departamento.
Dr. Juan José Rey Serrano / Secretario de Salud.
Dra. Gladys Jaime Garcia / Abogada Secretaria de Salud
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga / Abogada Contratista de la
Oficina Juridica del Departamento.
FECHA: Moviembre 28 de 2012
ASUNTO: Reunién Ordinaria Comité Conciliacian

Fecha:; Miércoles 28 de Noviembre de 2012
Lugar: Despacho Oficina Asesora Juridica
Hora: 07:00 a.m.

ORDEN DEL DIiA
| Verificacion del quérum.

1. Aprobacion del orden del dia.
1. Eleccion del presidenta.

. Estudio solicitudes de Conciliacion.
V. \Varios,
Wi Estudio Procedencia acciones de repeticion — acta adicional.

LOS CASOS A ESTUDIAR SON LOS SIGUIENTES:
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A. SECRETARIA DE SALUD

1. Solicitud de conciliacion del caso de SANATORIO DE CONTRATACION

B. SECRETARIA DE EDUCACION
1. Solicitud de conciliacion del caso de YANETH CARRENO HERRERA
C. SECRETARIA GENERAL

1. Solicitud de conciliacion del caso de BLANCA HAYDEE TORRES DE MENDEZ,
ELISEQ PADILLA Y CELMIRA PATINO

D. ESTUDIO PROCEDENCIA ACCIONES DE REPETICION - ACTA
ADICIONAL.

BEATRIZ ARDILA DE RIVERA

EDITH MERCEDES CAMPO MARTINEZ
FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS
CENOBIA MARTINEZ PRADA

GLORIA INES CARRENO CACERES
MARIA DEL CARMEN VEGA LOFPEZ
MARIA GLADIS PINZON BAEZ

OLINDA ESTEVEZ DE GARCIA

. MARIA TERESA SANCHEZ DE GARCIA
10.ANA LEONOR DIAZ DE GUARIN

11. BEATRIZ SANCHEZ VALDERRAMA

12. EUGENIA MORENO LOPEZ

13. TEOFILDE VEGA ARAQUE

14. MARIA JACINTA SANTOS MENDEZ

15. LAUREANA RINCON MALAVER
16.ADELINA CASTILLO DE GOMEZ
17.ALBA JACKELINE LEAL CRUZ

©ooNmohN

DESARROLLO DE LA SESION

I. VERIFICACION DEL QUORUM:

ASISTENTES:

Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento

Dr. Jairo Jaimes Yarez/Secretario General

Dr. Roberto Ardila Cafas/Jefe Oficina Asesora Juridica.

INVITADOS ASISTENTES

Dr. Daniel Ruada Pinilla / Abogado Fondo de Pensiones

Dr. Patricia Lemus / Abogada de la Secretaria de Educacién del Departamento.

Dra. Gladys Jaime Garcia /Abogada Secretaria de Salud.
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Ratiga / Abogada Contratista Oficina Asesora Juridica.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander
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AUSENTES:

Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda Departamental. Presento
excusa via telefénica por encontrarse en una reunion.
Dra. Judith Patricia Esteban / Coordinadora Fondo de Pensiones. Presento excusa

via telefonica.
Dr. Camilo Ivan Rincon/Delegado del Gobernador, Se excuso por encontrarse

incapacitado.
Dr. Juan José Rey Serrano / Secretario de Salud.
Dr. Julio Cesar Villate Jessen / Secretario de Educacion

Il. APROBACION ORDEN DEL DIA.

Se prueba el orden del dia tal y como se expuso.

lll. ELECCION PRESIDENTE

Por unanimidad, el Comité para |la Defensa Judicial del Departamentoc de
Santander decide elegir al Dr. Roberto Ardila Cafhas, Jefe de la Oficina Juridica del
Departamento de Santander, como presidente de la Sesion.,

LOS CASOS A ESTUDIAR SON LOS SIGUIENTES:

A. SECRETARIA DE SALUD

1. Solicitud de conciliacion del caso del caso de SANATORIO DE

CONTRATACION

Expone el caso la Dra. Gladys Jaime Garcia, Abogada de la Secretaria de
Salud.

Oficina gestora Secretaria de Salud Departamental

Fecha de elaboracion de |a ficha Noviembre 1 de 2012

| Ente conciliador

PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVO

Convocante

JESUS ALFONSO SUAREZ, Representante
Legal del SANATORIO DE CONTRATACION

Apoderado Convocante

Abogada ANA CRISTINA VASQUEZ DELGADO

Convocados

Apoderado Convocado

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL.
GLADYS DEL SOCORRO JAIME GARCIA

Fecha de presentacion de Ia
solicitud

Octubre 24 de 2012,

Fecha de cltamrfm o audlencla

Responsable de |a fcha

| Gladys Jaime Garcia—Abogada

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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IDENTIFICACION DE LOS CONVOCANTES, PRETENSION Y CUANTIA

Segun solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la apoderada del
Convocante, SANATORIO DE CONTRATACION- JESUS ALFONSO SUAREZ,
Representante Legal, requiere de la entidad convocada, la cancelacion por
parte de la Secretaria de Salud Departamental de la suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($3.250.000=).M/cte,
correspondiente al saldo pendiente de pago derivado del convenio
interadministrative 0158 de 2004. La suma indicada debera ser indexada y
amentada, conforme a los intereses moratorios que se causen hasta la fecha de
pago total.

HECHOS RELEVANTES

La apoderada de la parte convocante manifiesta que:

1. El dia 24 de agosto de 2004 entre la Secretaria de Salud del Departamento de
Santander y el Sanatoric de Contratacion ESE, se celebré el convenio
interadministrativo No. 00158, cuyo objeto consistié en "Realizar aclividades de
inspeccion, vigilancia y control de los facfores de riesgo asociados al medio
ambiente, al consumo y a la zoonosis que afectan la salud humana, en el
municipio de contratacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 43
de la Ley 715 de 2001 y las disposiciones sobre la materia conlenidas en la leu
09 de 1979"

2. El valor establecido fue de Trece millones doscientos mil pesos ($13.200.000=)
M/cte.

3. La forma de pago fue: Anticipo del 50% a la legalizacion del convenio. Un 25%
a la ejecucion del 50% del convenio y un 25% a la terminacion del convenio.
Previa certificacion del recibo final a satisfaccién plena expedida por la
interventoria.

4. Los pagos se cumplieron asi: El Sanatorio de Contratacién recibié la suma de
Seis millones seiscientos mil pesos ($6.600.000=) M/cte, correspondiente al
anticipo del 50%. El 23 de noviembre de 2011, se ordendt cancelar el valor de
Tres millones trescientos cincuenta mil pesos ($3.350.000=) M/cte; quedando
un saldo de Tres millones doscientos cincuenta mil pesos ($3.250.000=) M/cte.

5. El contrato fue objeto de liquidacion bilateral, donde se acordo que una vez la
Tesoreria del Departamento efectie el Unico desembolso correspondiente al
pago del acta final, resulta procedente que las partes intervinientes se declaren
a paz y salvo por todo concepto derivado de la ejecucion del convenio 0158 de
2004, comprometiéndose la Secretaria de Salud Departamental a surtir los
tramites necesarios para efectuar el pago del saldo a cancelar, esto es, SEIS
MILLONES SECIENTOS MIL PESOS ($.6.600.000=) correspondiente al pago
del acta final.

6. En acta de recibo final de fecha 23 de marzo de 2012, el pago a realizarse en
el acta final es la suma de $6.600.000=.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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7. En informe de supervision final, de fecha noviembre 23 de 2011, se establece
como valor a pagar, la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS

CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.350.000=)

DE LA ACCION

Controversias contractuales previstas en el articulo 141 de la ley 1437 de 2011
C.C.A.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el Informe de supervision final presentado por LEONOR
CHACON DE MENDIETA, de fecha 23 de noviembre de 2011, el Contratista:
Sanatorio de contratacién, cumpli® a satisfaccion el objeto del convenio
interadministrative No. 00158, como también consta en &l Acta de Liguidacion
por mutuo acuerdo suscrita entre las partes el dia 18 de febrero de 2011 la cual
se aporta como anexo, ¥ en la cual se evidencia un balance equilibrado y
cumplide en su totalidad por el valor del contrato, es decir, por la suma de
$13.200.000=, lo cual fue aceptado por las partes, declarandose a paz y salvo
entre ellas una vez la Tesoreria efectiue el Unico desembolso correspondiente
al pago del acta final, estoc es: Seis millones seiscientos mil pesos
($6.600.000=) M/cte

2. Para cumplir con la condicién pactada en el acta de ligquidacion, en relacién con
el pago del saldo pendiente, existe la constancia de fecha 07 de diciembre de
2011 expedida por el Lider Division Financiera y control de Recursos para la
salud BERNANDRO GALVIS PENA, que se incorpord una partida a nombre de
E.S.E SANATORIO DE CONTRATACION por valor de $3.350.000= quedando
pendiente por incorporar al rubro, el valor de $3.250.000=, suma que se
pretende sea cancelada por parte de la Secretaria de Salud Departamental, la
cual se requiere sea indexada conforme a los intereses moratorios que se
causen hasta la fecha de pago total.

3. De acuerdo con lo actuado se infiere gue es viable la conciliacién,
considerando que existe la liquidacion bilateral del contrato, la cual es un
verdadero negocio juridico, que obliga a las partes, donde se plasma una
obligacién clara, expresa y exigible. Al igual que y el informe de Supervision
final donde consta que se cumplid con lo establecido en el objeto contractual,

4, Independientemente de las fechas tanto de la liquidacién bilateral, acta de |
recibo final & informe de supervision final, es claro que la Secretaria de Salud
Departamental, debe al SANATORIO DE CONTRATACION, el pago final del |
convenio, ésto es, la suma de $3.250.000=.

5. Conocido el devenir de |la contratacion correspondiente al convenio
interadministrativo celebrado entre SANATORIO DE CONTRATACION vy
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL vy habida cuenta de la solicitud
de conciliacion de parte de JESUS ALFONSO SUAREZ, Representante Legal,;
se recomienda firmar la conciliacion por cuanto esta supera cualquier defecto
de forma o de fondo que pudiese haber existido en el levantamiento de las

Acta Mo. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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actas, informes, etc., En la conciliaciéon se estipulara que con la suma de TRES
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.250.000=) queda
finiquitado la contratacién correspondiente y pondra fin al proceso, evitando
cualguier querella posterior de las partes sobre el particular, Se cancelara el
valor conciliado por el rubro presupuestal 032320010202 Sentencias vy
conciliaciones Vigencias anteriores, ICL consumo de tabaco y cigarrillos
extranjeros, rubro suministrado por la Division financiera de la Secretaria de
Salud

Por lo expuesto anteriormente, se recomienda CONCILIAR en la presente
solicitud.

DECISION DEL COMITE: NO HAY ANIMO CONCILIATORIO POR PARTE DEL
COMITE, Teniendo en cuenta que no existe obligacién clara, expresa y exigible,
toda vez que en el acta de liquidacion las partes manifiestan estar a paz y salvo de
todo concepto,

B. SECRETARIA GENERAL — FONDO DE PENSIONES

1. Solicitud de conciliacion del caso del caso de BLANCA HAYDEE TORRES
DE MENDEZ, ELISEO PADILLA Y CELMIRA PATINO

Expone el caso el Dr. Daniel Rueda Pinilla, Abogado del Fondo de Pensiones
adscrito a la Secretaria General del Departamento

REFERENCIA O IDENTIFICACION DEL CASO

FECHA DE LA AUDIENCIA DE

CONCILIACION: Mﬂwembre 30 de 2012,
APODERADO DE LA ENTIDAD: b i W D
NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS

CONVOCANTES O SOLICITANTES: CUANTIA
CESAR AUGUSTO BECERRA MORENO,
Representante de ELISEO PADILLA
PINTO, BLANCA HAYDEE TORRES DE NO DETERMINADA
MENDEZ ¥ CELMIRA RODRIGUEZ DE
NINO
CONFLICTO PRESENTADO CON: PERSONA NATURAL
NOMBRE DE LA ENTIDAD SANTANDER-Fondo de Pensiones
CONVOCADA: Territorial de Santander.

Procuraduria General de la Nacién

AUTORIDAD CONCILIADORA: (Art. B0 Lay 446 de 1908) A

|ACCION DE NULIDAD Y
ACCION JUDICIAL: |RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Acia No, 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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| CADUCIDAD DE LA ACCION: 4 MESES
'SUSPENSION DE LOS TERMINOS DE
CADUCIDAD: _

« HECHOS RELEVANTES

« Al sefior ELISEO PADILLA PINTO, le fue concedido el beneficio de la pensian
de jubilacién mediante resolucion No 03445 del 30 de Abril de 2003,

= Mediante resolucion No 06823 del 25 de Mayo de 2010, la pensidon de
jubilacion del sefor ya mencionado, fue reliquidada.

= Contra la resolucion No D823 de 25 de Mayo de 2010, el sefior Padilla Pinto
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

» Mediante resolucidon 013001 del 08 de MNoviembre de 2010, la decision fue
confirmada, sin embargo, mediante resolucion No 002769 del 2 de Marzo de
2011, se le concedid parcialmente el recurso de apelacion y en consecuencia
se modifico la resolucion No 06823 de 25 de Mayo de 2010 en el sentido de
incluir la prima técnica devengada como factor salarial a efectos de la
reliquidacion de la pension de jubilacion.

= A la sefiora CELMIRA RODRIGUEZ DE NINO, le fue concedido el beneficio de
la pension de jubilacion mediante resolucion No 012514 del 29 de Diciembre

de 2003.

= Mediante solicitud presentada el 20 de Octubre de 2009, la sefiora Rodriguez
de Nifio, solicitd la reliquidacion de la pension de jubilacion,

» Mediante |la resolucion 006227 del 12 de Mayo de 2010, le fue reliquidada la
pension de jubilacion a la sefiora Rodriguez de Nifio.

= Contra la resolucion No 06227 de 12 de Mayo de 2010, la sefora Rodriguez de
Nifio interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

= Mediante resolucion 012541 del 01 de Septiembre de 2010, la decision fue
confirmada, sin embargo, mediante resoluciéon Mo 00962 del 31 de Enero de
2011, se le concedio parcialmente el recurso de apelacion y en consecuencia
se modificd la resolucion No 08227 de 12 de Mayo de 2010 en el sentido de
incluir la prima técnica devengada como factor salarial a efectos de la
religuidacion de la pension de jubilacion.

Acta Wo. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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A la sefiora BLANCA HAYDEE TORRES DE MENDEZ, le fue concedido el
beneficio de la pension de jubilacién mediante resolucion No 015152 del 10 de
Diciembre de 2004.

Mediante solicitud presentada el 15 de Octubre de 2009, |la sefora Torres de
Meéndez, solicité la reliquidacion de la pension de jubilacion.

Mediante la resolucién 006049 del 11 de Mayo de 2010, le fue reliquidada la
pension de jubilacion a la sefiora Torres de Méndez.

Contra la resolucién No 06049 de 11 de Mayo de 2010, la sefiora Torres de
Meéndez, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Mediante resolucion 012992 del 08 de Septiembre de 2010, la decision fue
confirmada, sin embargo, mediante resolucidn No 00961 del 31 de Enero de
2011, se le concedid parcialmente el recurso de apelacion y en consecuencia
se modificod la resclucion No 06049 de 11 de Mayo de 2010 en el sentido de
incluir la prima técnica devengada como factor salarial a efectos de la
reliquidacion de la pensién de jubilacion,

« PRETENSIONES

Que se religuiden las cesantias de |los convocantes.

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si por efecto de la reliquidacion de la
pension de jubilacion gue se efectud a favor de los convocanies y en las cuales se
incluyd la prima técnica como factor salarial a tener en cuenta, debe ser
reliquidada y pagada el auxilio de cesantia definitiva que se pagd al momento de
efectuarse la desvinculacion de la administracion

= ANALISIS DEL CASO - PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION:

CAPACIDAD JURIDICA: La verificacion de la representacion y legitimacion a
efectos de determinar se las personas que intervienen en el tramite
conciliatoric estan legitimadas o cuentan con la capacidad juridica para
conciliar es competencia exclusiva del Procurador Judicial cognoscente.

Las pruebas que relaciona y pretende hacer valer el apoderado de la parte
convocante son:

- Copia simple de la resolucibn No 0962 de Enero 31 de 2011 del
Despacho del Gobernador en el cual reconoce la Prima Técnica de la
sefiora CELMIRA RODRIGUEZ DE NINO come factor salarial, para la
reliquidacion de la pensién vitalicia de jubilacion.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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- Copia simple de la resolucion No 007823 de Mayo 26 de 2011, mediante
la cual se efectud la reliuidacion de la pension de jubilacion de la
sefiora ya mencionada.

- Copia simple de la resolucion No 0961 de Enero 31 de 2011 del
Despacho del Gobernador en el cual reconoce |la Prima Técnica de la
sefiora BLAMNCA HAYDEE TORRES MENDEZ como factor salarial, para
la reliquidacion de la pensidn vitalicia de jubilacion.

ACTA

REFERENTE O PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Caracter de las cesantias

Las cesantias estan consagradas dentro de las prestaciones sociales a que

tienen derecho los empleados publicos, y entre ellos, los del orden territorial. Asi,
las cesantias definitivas son las que se reconocen y pagan cuando se termina el
vinculo entre la Administracién vy el servidor plblico, es decir, cuando este se retira
(o es retirado) del servicio.
En relacién con las cesantias, la Ley 6® de 1945, en el articulo 17, dispuso que los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente, gozarian, entre otras
prestaciones, de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por
cada afo de servicio, para lo cual solamente se tendria en cuenta el tiempo de
servicio prestado con posterioridad al 1° de enero de 1942,

Con fundamento en la anterior disposicién se expidio el Decreto 2767 de 1945, por
el cual se determinaron las prestaciones sociales de los empleados y obreros al
servicio de los Departamentos y Municipios, en el que se hicieron extensivas a
estos trabajadores todas las prestaciones contempladas en el articulo 17 de la Ley
6* de 1945, incluyendo el auxilio de cesantias.

En dicho Decreto, en el articulo 6%, se dispuso lo siguiente:

La no reeleccitn de los empleados que gocen de periodos
fijos, la no renovacion de los contratos de trabajo a término
indefinido, la aceptacion de renuncias de cortesia o de las
exigidas formalmente, o cualesquiera modificaciones
desfavorables de las condiciones preexistenles que
ocasionen el retiro, se tendran como despido para la
liguidacidn de las cesantias.

Acta No. 30 del Comité Para la Defgnsa Judicial del Departamento de Santander
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Posteriormente, se expidio la Ley 65 de 1946, que extendid este beneficio a los
trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios y

establecit algunas reglas para su computo.

En el articulo 1°, dispuso:

Los asalariados de caréacter permanente, al servicio de la
Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico,
héallense o no escalafonados en la Carrera Administrativa,
tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo
trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de
enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del
retiro.

PARAGRAFQ. Extiéndese este beneficio a los trabajadores
de Jlos Departamentos, Intendencias, Comisarias y
Municipios ...

Al afio siguiente se profirid el Decreto 1160 de 1947 (marzo 28), que en el articulo
2°, reiterd lo dispuesto en normas anteriores, asi.

Los empleados y obreros al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del poder publico, hallense o no
escalafonados en la carrera administrativa tienen derecho a
un mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o
discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones de afo,
cualquiera que sea la causa de su retiro y a partir del 1° de
enero de 1942,

El 31 de agosto de 1946 se expidié el Decreto No. 2567, por el cual se dictaron
algunas disposiciones sobre prestaciones a favor de los empleados oficiales.
Dicha norma, en el articulo 1°, dispuso:

El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y
obreros al servicio de la Nacion, los Departamentos y los
Municipios, se liquidara de conformidad con el dltimo sueldo
o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya
tenido modificaciones en los tres Oilimos meses, en cuyo
caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado
en los ultimos doce meses, o en lodo el iempo de servicio,
si éste fuero menor de doce meses.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander
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En el afio de 1996 se expidid la Ley 344 que dispuso en su articulo 13 lo siguiente:

Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente -
Ley, las personas que se vinculen a los drganos y entidades
del Estado tendran el siguiente régimen de cesanltias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion
definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes
sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual
se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literaf
a) del presente articulo.

¥ en el articulo 14, ordend:

ARTICULO 14. Las cesantias parciales o anticipos de
cesantias de los servidores publicos, sdlo podran pagarse
cuando exista apropiacién presupuestal disponible para tal
efecto, sin perjuicio que en los presupuestos plblicos
anuales se incluyan las apropiaciones legales para estos
efecfos y para reducir el rezago entre el monto de
solicitudes y los reconocimientos y pagos, cuando existan.
En este caso, el rezago debera reducirse al menos en un
10% anual, hasta eliminarse.

Posteriormente, se expidid el Decreto 1582 de 1998, reglamentario de la anterior,
que hizo extensivo el régimen anualizado de cesantias para los empleados
publicos de nivel territorial, disponiendo que el régimen de los vinculados a partir
del 31 de diciembre de 1996 que se hubieren afiliado a un fondo de cesantias,
seria el establecido en los articulos 98, 102 y 104 de la Ley 50 de 1880.

Aquéllos que se hubieran vinculado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 344 de 1996, con régimen de retroactividad y que decidieran acogerse al
previsto en la dicha Ley, debian adelantar el siguiente procedimiento:

a) La entidad publica realizaré la liguidacion definitiva de las
cesantias a la fecha de la solicitud de traslado;

b) La entidad publica entregara el valor de la liquidacion a la
administradora seleccionada por el trabajador;

c) En lugar de entregar dicha suma de dinero, las entidades
terriforiales podran emitir a favor de cada uno de los
servidores publicos que se acojan a este regimen, un titulo
de deuda puablica por el valor de la liquidacion de las
cesantfas, con las caracteristicas que se sefialan mas

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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adelante, previo el cumplimiento de los tramites legales
necesarnos para su expedicion.

De otra parte, el Decreto 2712 de 1999 “Por el cual se expiden disposiciones en
maleria prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden
territorial’, en su articulo 2° establecié como factores salariales para la
liquidacion de las cesantias de estos servidores, siempre y cuando hayan sido
autorizados mediante norma de caracter legal, los siguientes: la asignacion basica
mensual; los gastos de representacion; la prima técnica, cuando constituye factor
de salario; los dominicales y feriados; las horas extras; el auxilio de alimentacién y
transporte; la prima de navidad; la bonificacion por servicios prestados; la prima de
servicios; los viaticos que reciban funcicnarios publicos y trabajadores oficiales,
cuando se hayan percibido por término no inferior a 180 dias en el ultimo afio de
servicio; la prima de vacaciones; el valor del trabajo suplementario y del realizado
en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, y primas y bonificaciones
gue se hubieren otorgado debidamente con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968 .

Luego, el Decreto 1919 de 2002 “For el cual se fija el Régimen de prestaciones
sociales para los empleados publicos y se regula el régimen minimo prestacional
de los trabajadores oficiales del nivel territorial”, en su articulo 1° dispuso, que a
partir de su vigencia, es decir, desde el 1° de sepliembre de 2002, los empleados
publicos vinculados © gue se vinculen a las entidades del nivel central y
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, a las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y
Municipales, a la Contralorias territoriales, a las Personerias Distritales y
Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de empleados
publicos de las Juntas Administradoras Locales, de las Instituciones de Educacion

1 El texto del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968 sefialaba que “Las Juntas o Consefos Directivos de fos
Establecimientos Piblicos v de fax empresas indusiriales v comerciales del Esradn, dentro de (ns doce meses
sigufemtes a la fecha de expedicidn del presenre Decreto, elaboraran para aprobacicn del Gobierno el
provecto de estaiufo de su personal en el gue se determinen lax condiciones para la creacidn, supresidn y
Jusidn de cargos v ode acceso al servicio; las sitwaciones administrativas v el régimen disciplinario; el campo
de aplicacion de fa Carrera Administrativa v fox corvespondientes procedimientox; lo mismo gue fodo fo
referemie o la claxificacidn v remuncracion  de fos empleas, primas o honificaciones, gastos  de
representacian, vidticas, horas exiras, prestaciones sociales v reguisitos para el otorgamienio de comisiones
en el interior o en el exterior del pais™

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Superior, de las Instituciones de Educacion Primaria, Secundaria y media

vocacional, gnzarﬁn del régimen de prestaciones sociales sefalado para los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden
MNacional. Y agrego, gue las prestaciones sociales contempladas en dicho

régimen seran liguidadas con base en los factores para ellas establecidas.

Su articulo 3° dispuso, gue los empleados plblicos a quienes se les este aplicando
el régimen de retroactividad de cesantias continuaran disfrutando del mismo, en
los términos previstos en la Ley 344 de 1996 y el Decreto No. 1252 de 2000.

Por su parte el Decreto No. 1252 de 2000, en su articulo 2° establecié que los
servidores publicos que a 25 de mayo de 2000, disfrutaban del régimen de
cesantias retroactivas, continuaran en dicho regimen hasta la terminacion de la
vinculacidn laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha modalidad

prestacional.

Ahora bien, el Auxilio de Cesantias para los empleados de la Rama Ejecutiva
Macional, se encuentra regulado por &l Decreto No, 1045 de 1978 "Por el cual se
fiian las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones
sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”,
gque en su articulo 45, establece como factores para su liquidacion los siguientes:
la asignacion basica mensual; los gastos de representacion y la prima técnica, los
dominicales y feriados, las horas extras, los auxilios de alimentos y transporte, la
prima de navidad, la bonificacion por servicios prestados, la prima de servicios,
los viaticos que reciban funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por término no inferior a 180 dias en el ultimo afo de servicio, los
incrementos salariales por antigledad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto Ley 710 de 1978, la prima de vacaciones, el valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, y primas y bonificacicnes que se hubieren otorgado debidamente con
anterioridad a |la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de
1968.

Por manera que, los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efecto

de liquidar las cesantias de los empleados plblicos cobijados por el régimen

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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prestacional del nivel territorial, eran los contemplados por el Decreto Mo. 2712 de
1989, pero luego con la entrada en vigencia del Decreto No. 1919 de 2002, es
decir, a partir del 1° de septiembre de 2002, estos empleados territoriales cuentan
con el mismo régimen de prestaciones sociales establecido para los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico Macional y precisamente, los
factores de liquidacién del Auxilio de Cesantias de los empleados de la Rama
Ejecutiva Nacional se encuentran regulados por el articulo 45 del Decreto No.
1045 de 1978, norma gue en consecuencia es la que se debe aplicar a los
empleados regidos por el régimen prestacional territorial al momento de liquidar

sus cesantias.

DE LAS PRIMAS COMO FACTOR DE LIQUIDACION DE LAS CESANTIAS

Como se advirtio, de manera particular el Decreto No. 1045 de 1978, que aplica
para empleados publicos territoriales, en su articule 45, sefiala que las primas gue
deben tenerse en cuenta como factores para liquidar las cesantias son; las de
servicios, vacaciones, navidad y las primas y bonificaciones gque se hubieren
otorgado debidamente con antericridad a la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.

Para efecto de la liguidacion de las referidas primas, es el Decreto 1160 de 1947
? el que en el inciso 2° de su Paragrafo 1° establece, que en el caso de que el
trabajador haya recibido primas o bonificaciones que no tengan el caracter de
mensuales, el promedio de la remuneracion se obtendra dividiende el monto de
dichas primas percibidas en | dltimo afo de servicio, por doce yv sumando tal
promedio a la altima remuneracién fija mensual.

Ahora bien, el numeral 2° -in fine- del articulo 136 del C. C. A. establece que los
actos que reconozcan prestaciones periddicas pueden demandarse en cualguier
tiempo por la Administracion o por los interesados, a manera de excepcion al
mandato de que la accion de restablecimiento del derecho debe ejercitarse dentro
de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacién,

notificaciéon, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Acta No. 30 del Comité€ Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Sin embargo el Consejo de Estado ha senalado que la cesantia no tiene el
caracter de prestacion periddica a pesar de que su liquidacidn se hace
anualmente, pues es una prestacion unitaria, y cuando se liquida y paga en forma
definitiva por retiro del funcionario, el acto reconocedor respectivo finaliza la
actuacion si queda en firme. En ese sentido, el acto de liquidacidén es demandable
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa observando las reglas relativas a
la caducidad de la accion que establecen un término de cuatro (4) meses para
accionar. *

Por lo anterior se observa que se pretende revivir los términos —a través de
provocar la respuesta de la Administracién o dar por sentado la ocurrencia del
silencio administrativo negativo- para poder demandar ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa la negativa a liquidar las cesantias en la forma que
pretende, lo cual no es procedente.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado al resaolver un
caso similar definid:

"

En reiteradas oportunidades la Sala ha manifestado frente a casos
similares, que encontrandose en firme, como lo estan las diferentes
resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion, la
entidad demandada se pronuncié respecto de una peticidon
presentada, la cual constituye una solicitud de revocatoria directa,
sin que ella, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 72 del
C C. A, tenga suficiente fuerza para revivir &l término legal que
permita ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
como pretende la actora. ... " *

CONCLUSIONES

En el presente caso las cesantias fueron reconocidas de conformidad con los
fundamentos normativos vigentes para la época, liguidacion que no fue
controvertida en su debido momento, por lo cual no resulta procedente entrar a
revaluar situaciones que ya quedaron en firme,

RECOMENDACIONES

Acta No, 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Para el caso que nos ocupan y aun cuando este Fondo de Pensiones no es el
érgano competente dentro de la administracion departamental para conocer de
este asunto, con base en lo expuesto en la lineas anteriores, se considera
pertinente NO CONCILIAR, por no reunirse los requisitos necesarios para que se
religuiden las cesantias definitivas de los convocantes.

Cabe precisar que los concepto juridicos no son obligatorios juridicamente, ya
que se trata de una opinidn, apreciacidn o juicio, que por lo mismo se expresa en
términos de conclusiones, sin efecto juridico directo sobre la materia de gue trata,
gue sirve como simple elemento de informacidén o criterio de orientacion, en este
caso, para logs miembros del comité de conciliacién, de alli que los integrantes del
mismos; a quienes les corresponda tomar una decision, la toman aplicando su
propio criterio.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR, toda vez que las cesantias fueron
reconocidas de conformidad con los fundamentos normativos vigentes para la

época, ademas la liguidacion no fue controvertida en su debido momento, por lo
tanto ya prescribié el derecho.

D. SECRETARIA DE EDUCACION

1. Solicitud de conciliacién del caso del caso de YANETH CARRENO
HERRERA

Expone el caso la Dra. Patricia Lemus, Abogada de la Secretaria de Educacion.

REFERENCIA O IDENTIFICACION DEL CASO

'FECHA DE LA AUDIENCIA DE
'CONCILIACION:

'ABOGADA CONTRATISTA: PATRICIA LEMUS SANTISTEBAN
| ALEXANDER CARRENO
NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS | HERRERA, en Representacion de la
CONVOCANTES O SOLICITANTES: | Docente YANETH CARRENO
) = HERRERA
CUANTIA $17.167.770
CONFLICTO PRESENTADO CON:  |PERSONA NATURAL

oy | NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO
'NOMBRE DE LA ENTIDAD NACIONAL DE PRESTACIONES

| CONVOCADA: SOCIALES DEL MAGISTERIO-

| DEPARTAMENTO DE SANTANDER-
|8ECRETAR!A DE EDUCACION-

Acta Mo, 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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| 'FIDUPREVISORA S.A.

' ' Procuraduria General de la Nacion
|AUTGR|DJ\D CONCILIADORA: &

(Art. 80 Ley 446 de 1998)

' e NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO
ACCION JUDICIAL: DEL DERECHO

CADUCIDAD DE LA ACCION: 4 MESES

B NO APLICA POR SER UN ACTO

SUSPENSION DE LOS TERMINOS DE | PRESUNTO DEL SILENCIO
CADUCIDAD: ADMINISTRATIVO EN LA VIA
GUBERNATIVA

» HECHOS RELEVANTES

s La sefiora YANETH CARRENO HERRERA, identificada con la cédula de
ciudadania MNo. 28.212.113, fue docente en propiedad del Plantel Centro
Educativo LLanadas del Municipio de Lebrija.

e Con fecha del 24 de Octubre de 2008, la Sefiora YANETH CARRENO
HERRERA, radico ante la Secretaria de Educacidon del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la solicitud de Reconocimiento y Pago de
las Cesantias Parciales con destino a COMPRA.

= Que mediante Resolucion No.0338 del 07 de Julio de 2009, |la Secretaria de
Educacion Departamental, reconocid y ordend el pago de una Cesantia
Parcial, con destino a Reforma de Vivienda, por la suma de $11.000.000, a
favor de YANETH CARRENO HERRERA,

e El pago de la cesantia parcial de la docente YANETH CARRENO HERRERA
habria de realizarse a mas tardar el 13 de Dicilembre de 2010 y el desembolso
se realizd en el mes de Mayo de 2011.

e El dia 12 de Junio de 2012 la sefiora YANETH CARRENO HERRERA
presentd Derecho de Peticion ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO EN SANTANDER, reclamando el pago de los intereses de mora
establecidos a su favor en la ley 1071 de 20086; entidad que no dio respuesta
expresa a la reclamacion efectuada configurandose el silencio administrativo
negativo.

= PRETENSIONES
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= El apoderado de la parte convocante pretende gue se declare la ocurrencia del
Silencio Administrativo Negativo por no contestar derecho de peticion de fecha
12 de Junio de 2012.

= Que se declare la Nulidad del acto ficto o presunte negativo frente a la peticion
del 12 de Junio de 2012, cuya peticion fue reconocerle la sancion moratoria por
falta de pago oportuno CESANTIAS PARCIALES.

s Que en virtud de la Nulidad del Acto ficto o presunto, se reconozca sancion por
pago extemporaneo de Cesantias Parciales, de conformidad a lo establecido
en el articulo 5 paragrafo de la Ley 1071 de 20086, por los dias de retardo
contados a partir del cumplimiento de los primeros 65 dias después de la fecha
de radicacion de la solicitud de reconocimiento y hasta la verificacion efectiva
del desembolso o giro de los dineros (254 dias), por la suma de DIESCISIETE
MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA
PESOS MICTE ($17.167.770.00) a favor de la Sefiora YANETH CARRENO
HERRERA.

» Se de aplicacion a lo establecido en los articulos 176, 177 y 178 del C.C A,

L PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si la GOBERNACION DE
SANTANDER -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, debe
reconocerle y cancelarle un dia de salario por cada dia de mora en el pago de las
CESANTIAS PARCIALES a la Sefiora YANETH CARRENO HERRERA, de
conformidad con el articulo 5 paragrafo de la Ley 1071 de 2006, por la suma de
$17.167.770.00 correspondiente a 254 dias.

= ANALISIS DEL CASO - PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION:

« CAPACIDAD JURIDICA: La verificacion de la representacion y legitimacion a
efectos de determinar las personas que intervienen en el tramite conciliatorio
estan legitimadas o cuentan con la capacidad juridica para conciliar es
competencia exclusiva del Procurador Judicial cognoscente.

= Dentro de la convocatoria se adjunta copia del poder otorgado.

« Las pruebas que relaciona y pretende hacer valer el apoderado de la pare
convocante son;
- Copia de la cédula de ciudadania de la licenciada YANETH CARRENO
HERRERA.
- Copia de la Resolucion No. 0338 de fecha Julio 7 de 2009 por la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander




O pustlilon b Codlondln

(&)
Cﬁ.@m

| Gasticn Diocismanial

Varsidn 2 | Pag. 19de 6l |

T [ Gl
ACTA [ AP-GD-AL-01

- Copia del oficio No. 03.0.4.3-01861-08 de citacion a notificacion
personal dirigido a YANETH CARRENO HERRERA, suscrito por la
Coordinadora Regional del Fondo de Prestaciones GSociales del
Magisterio de Santander.

- Oficio suscrito por la Directora de afiliaciones y recaudos de la
FIDUPREVISORA a través de la cual se certifica la fecha en la que se
realizé el pago a YANETH CARRENO HERRERA.

- Reclamacion administrativa de fecha 12 de Junio de 2012, solicitando el
reconocimiento de la sancién moratoria ante el funcionario competente.

- Copia del derecho de peticion dirigido al Departamento de Santander-
Secretaria de Educacion, con radicado PRO No.238951 de fecha 17 de
noviembre de 2011.

- Copia de la Resolucion No.0333 de 17 de marzo de 2011, suscrita por la
Secretaria de Educacion Departamental, por medio del cual se
Reconoce vy Ordena el Pago de una CESANTIA DEFINITIVA a un
Docente Nacionalizado.

REFERENTE O PRECEDENTE LEGAL

El articulo 3 de la Ley 91 de 1989, dispuso la creacion del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio como una cuenta especial de la MNacion, sin
personeria Juridica, con independencia patrimonial, contable y estadistica, con
recursos que deben ser manejados por una Entidad Fiduciaria estatal o de
economia mixta, con el fin de que asumiera el pago de las prestaciones
Sociales de los Docentes.

Define el articulo 97 de la Ley 489 de 1998 a las Sociedades de Economia Mixtas
como: "Organismos autorizados por ley, constituidos bajo la forma de sociedades
comerciales con aportes estatales y de capital privado, que desarrollan actividades
de naturaleza industrial o comercial conforme a las reglas del derecho privado,
salgo las excepciones que consagra la Ley".

Considerando la Corte Constitucional que la existencia de una Sociedad de
Economia Mixta tan solo requiere, conforme a la Carta Magna, que surja de la
voluntad del legislador, si se trata de una perteneciente a la nacion, o por si
disponerlo una Ordenanza Departamental o un acuerdo Municipal.

Es consecuencia, ¥y en cumplimiento al régimen legal mencionada, se ha dispuesto
para la administracion de los recursos del Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, celebrar un contrato de administracion, con la Fiduciaria
La Previsora S.A, cuyo objeto contratado analizado en la Sentencia T-619 de
1999, resume:

Acta No. 30 del Comité Para la Dcﬁ:nﬁ:_a__.]udi_u_iﬂl del Departamento de Santander
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“Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos
que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin
de gue la Fiduciaria los administre, invierta destine al cumplimiento_de los
ohjelivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oporituno de las
prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una
de las obligaciones del Fideicomitenfe es “reconocer prestaciones sociales gue
pagara el Fondo", mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar
con los recursos dados en fiducia unicamente el valor de las prestaciones
sociales _que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al

personal docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacion de
la destinacién, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal

efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Contrato gue se rige por las normas del cédigo de comercio y reguiere por
consiguiente, la solemnidad de escritura pidblica y registro ante la camara de
comercio del domicilio de la sede social, acreditAndola con Personeria Juridica
articulo 98 del Coédigo de Comercio al manifestar que |a Sociedad, una vez
constituida legalmente, forma una personeria juridica distinta de los socios
individualmente considerados.

Generando una autonomia administrativa, con estatutos que da vida a la sociedad,
estableciendo su propia planta de personal, reglamentan su propia actividad, la
determinaciéon de sus tramites internos, el establecimiento de tarifas y preciso
para sus servicios y productos, entre otros, no sin antes resaltar lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto 111 de 1996, que constituye el Estatuto Organico de
Presupuesto, que otorga mayor autonomia financiera.

Y en materia laboral, la Corte Suprema de Justicia, sentencia 3 de abril de 2000,
ha reiterado el criterio segun el cual, como las sociedades de economia mixta se
rigen por las reglas del derecho privado, excepto cuando el aporte oficial es o
excede del 90% del capital social, sus actividades se regulan por los preceptos
aplicables a las empresas industriales y comerciales del Estado, y en
consecuancia sus empleados seran por regla general, trabajadores oficiales.

Sefalando ademas segun articulo 187 del Cddigo del Comercio, sobre las
funciones de la Junta o Asamblea de accionistas o socios de la Sociedad de
Economia Mixta la de: "Constituir las reservas ocasionales”,

Para el caso que nos ocupa, surge la importancia de determinar la funcién
asignada por Ley al Consejo Directivo del Fondo Macional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a fin de determinar, si ha incumplido sobre el deber que le
asiste de reconocer los derechos de sus administrados, v se determino que el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3 numeral 2 v 3 respectivamente, indica sobre la
obligacion que tiene la Secretaria de Educacion Departamental para el
reconocimiento de pagos prestacionales a los docentes, en dos puntos a saber:

o Expedir a la sociedad fiduciaria, la certificacion de tiempo de servicio
y del régimen salarial prestacional del docente peticionario, de
acuerdo con los formatos por ellos expedidos.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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o Y elaborar y remitir el proyecto del acto administrativo que reconocer
el derecho del peticionario docente, para el pago de sus prestaciones
sociales, en el término de 15 dias habiles una wvez recibida la
solicitud.

Mo obstante, una vez puesto en conocimiento los documentos a la Sociedad
Fiduciaria, sobre el reconocimiento de |las prestaciones sociales de los docentes,
debidamente diligenciados y liguidados, ésta debe aprobar el acto administrativo
de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las

adicionen o modifiquen, surtir los tramites administratives a gue haya lugar, en
los términos y con las formalidades y efectos previstos en la Ley.

En ese orden de ideas, pensariamos que la gestion delegada por LEY a la
Secretaria de Educacion, para el reconocimiento de las acreencias prestacionales
de los docentes, esta limitada a reconocer el Derecho del Administrado, esto es en
expedir la certificacion del tiempo de servicios, del régimen salarial, emitir el acto
administrativo para el pago correspondiente y recibir por parte de la Sociedad
Fiduciaria aprobacion del acto administrativo.

Cumplimiento que ha sido resaltado por la Corte Constitucional, al sefalar:
“Cormresponde _al Ministerio _de Educacién Nacional, a fravés de Jla Oficina
Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio, en cada regional, liquidar

la cesantia parcial y emitir la resolucion que reconozca o nieque la prestacion, y &
la Fiduciaria dar un vislo bueno a la liguidacion, sin que pueda interferir en la

expedicion del acto administrativo en curso”.

Lo que significa que la FIDUPREVISORA S.A. debe dar el visto bueno, a efectos
de reconocer y CANCELAR las cesantias parciales reclamadas.

Obsérvese que en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2, exige a la Entidad
Pagadora, (llamese FIDUPREVISORA) cancelar una vez en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias parciales o definitivas
reclamadas por el Funcionario Publico.

Como se puede apreciar, administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, exige la existencia de un
CONTRATO FIDUCIARIO, cuyas obligaciones se han visto enmarcadas en las
funciones a cada una delgadas, regidas por unas directrices cuyo cumplimiento y
deber legal solc puede ser atribuide a cada uno de los responsables
(FIDECOMITENTE Y FIDUCIARIO), pues de no ser asi, se estaria incumpliendo y
obstruyendo las funciones aceptadas y reconocidas dentro del contrato.

Ahora, ha dicho el accionante, que el acto administrativo cuyo reconocimiento de
pago de Cesantias Parciales a favor de su representada, ha sido ejecutoriado el
30 de Julio de 2010, pero fue hasta el mes de Mayo de 2011 gue se ordend el
desembolso vy pago definitivo de las Cesantias parciales.

Por consiguiente, el reconocimiento del Derecho al pago de las cesantias
parciales de la docente YANETH CARRENO HERRERA, cumpli¢ con las
directrices establecidas en el Decreto 2831 de 2005, cuyo resultado fue expedir el
acto administrativo mediante Resolucion No.02891 de Marzo 12 de 2008,

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judi_;:._ial del Departamento de Santander
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1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para el caso que nos ocupa, se considera NO CONCILIAR, toda vez que existe un
contrato entre el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La PREVISORA S5.A. cuyo objeto legal cosiste en administrar los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y CANCELAR los pagos reconocidos en acto administrativo y que
han sido previamente otorgados el visto bueno de la liguidacién por parte de la
Entidad Fiduciaria.

Cabe precisar que los concepto juridicos no son obligatorios juridicamente, ya
que se trata de una opinién, apreciacién o juicio, que por lo mismo se expresa en
terminos de conclusiones, sin efecto juridico directo sobre la materia de que trata,
gque sirve como simple elemento de informacién o criterio de orientacion, en este
caso, para los miembros del comité de conciliacion, de alli que los integrantes del
mismos, a quienes les corresponda tomar una decision, la toman aplicando su
propio criterio.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR por las siguientes razones:

Que existe un contrato entre el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduciaria La PREVISORA S.A., cuyo objeto legal cosiste en
administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y CANCELAR los pagos reconocidos en acto administrativo y
que han sido previamente otorgados el visto bueno de la liguidacion por parte de
la Entidad Fiduciaria.

Es necesario poner de manifiesto que los miembros del Comité no pueden
CONCILIAR sobre este tipo de casos toda vez que los recursos son administrados
por el Ministerio de Educacién MNacional a través de la Fiduprevisora segun lo
dispuesto en la ley 91 de 1989, la cual ha dispuesto para tal efecto solo reconocer
estos derechos derivados de prestaciones, acreencias laborales, pagos u otros
emolumentos a los que hubiere lugar, cuando sobre el caso ya exista una
sentencia judicial que haya hecho tal reconocimiento.

V. Varios

ANALISIS DE CASOS REQUISITO DEL ARTICULO 70 DE LA LEY 1395 DE
2011

EL COMITE DE CONCILIACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER DE
CONFORMIDAD DEL ARTICULO 4 NUMERAL 4 DE LA RESOLUCION 8303
DEL 1 DE JUNIO DE 2011 ¥ CON EL ANIMO DE DAR CUMPLIMIENTO CON LO
ESTIPULADO EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY 1395 DE 2011 ESTUDIA LOS
SIGUIENTES CASOS.

Acta Mo. 30 del Comité Para la I}::Ii;_nﬁ;_j_Juqiiu_iui del Departamento de Santander
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JUZGADO RADICADD | DEMAMDANTE ACCION ASUNTO APODERADO FECHA

& s 7 1 : _ DILIGENCIA _|
JUZGADD 3* 201 1-0030 SILVERIA NULIDAD ¥ oPSs EDUARDOD 6 DE
ADMINISTRATIVO VILLARREAL RESTABLECIMIENTO | DOCENTES MORENO RAMIREZ DICIEMBRE DE
DE RAMIREZ DEL DERECHOD 2012

DESCOMNGESTION

JUZGADD QUINTO | 2010-0123 MNATALIA NULIDAD ¥ oPs CARLOS ALFARD 6 DE

ADMINISTRATIVO RODRIGUEZ RESTABLECIMIENTO | DOCENTES FONSECA DICIEMBRE DE |

DE PIMIENTO DEL DERECHO. | | 2012,

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR. El proceso correspondiente al cuadro
anterior. El Comité de Conciliacion determinéd que sus apoderados judiciales no
deben conciliar (ratifica los argumentos ya expuestos por éste Comité cuando se
agotd el requisito de procedibilidad y por ende espera la ultima determinacion del
juez de segunda instancia.

En constancia de lo anterior y siendo las 10:00 am, se termina la reunién y se
firma:

-)ch{:‘: T"Ir;}u I~
ROBERTO ARDILA CANAS

Presidente de la Sesidn
Jefe Oficina Asesora Juridica
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ADICIONAL AL ACTA No. 30
REUNION ORDINARIA

COMITE PARA LA DEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE

SANTANDER.

En Bucaramanga, a los veintiocho (28) dias del mes de Moviembre de 2012
siendo las diez (10:00 a.m.), previa convocatoria, se reunieron en el Despacho de
la Oficina Asesora Juridica, el Comite de Conciliacion para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander.

CONVOCADOS

INVITADOS

FECHA:

ASUNTO:

ORDEN DEL DiA

Dr. Camilo lvan Rincon/Delegado del Gobernador

Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda.

Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento
Dr. Jairo Jaimes Yafiez/Secretario General

Dr. Roberto Ardila Carnas/Jefe Oficina Asesora Juridica

Dr. Aquileo Caceres Chipagra /Jefe Oficina Control Interno.
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga / Abogada Contratista de la
Oficina Juridica del Departamento.

MNoviembre 28 de 2012

Reunion Ordinaria Comité Conciliacion
Fecha: Miércoles 28 de Noviembre de 2012
Lugar: Despacho Oficina Asesora Juridica
Hora: 07:00 a.m.

l. Verificacion del gudrum.

Il. Aprobacion del orden del dia.

1. Eleccion del presidente.

V. Estudico Procedencia acciones de repeticion — acta adicional.

DESARROLLO DE LA SESION

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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IV. VERIFICACION DEL QUORUM:
ASISTENTES:

Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento
Dr. Jairc Jaimes Yanez/Secretaric General
Dr. Roberto Ardila Canas/Jefe Oficina Asesora Juridica.

INVITADOS ASISTENTES

Dr. Aquileo Caceres Chipagra /Jefe Oficina Control Interno
Dra. Eddy Eugenia Jaimes Ratiga / Abogada Contratista Oficina Asesora Juridica,

AUSENTES:

Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda Departamental. Presento
excusa via telefonica por encontrarse en una reunién.

Dr. Camilo Ivan Rincén/Delegado del Gobernador, Se excusd por encontrarse
incapacitado.

V. APROBACION ORDEN DEL DIA.
Se aprueba el orden del dia tal y como se expuso.

VI. ELECCION PRESIDENTE

Por unanimidad, el Comité para la Defensa Judicial del Departamento de
Santander decide elegir al Dr. Roberto Ardila Canas, Jefe de la Oficina Juridica del
Departamento de Santander, como presidente de la Sesion

La Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada Contratista de la Oficina Asesora
Juridica, manifiesta que a continuacion presenta el listado de los casos por los que
ella conceptla sobre la procedencia o improcedencia de |la accion de repeticion

IV. ESTUDIO PROCEDENCIA ACCIONES DE REPETICION - ACTA
ADICIONAL

LOS CASOS A ESTUDIAR SON LOS SIGUIENTES:

1. ALBA JACKELINE LEAL CRUZ

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamente

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago

efectuado por el Departamento, al sefior ALBA JACKELINE LEAL CRUZ, por
intermedio de su abogado, Doctor Jorge Alberto Vera Villamizar, a fin de que en el

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Comiteé de Conciliacion de conformidad con las funciones establecidas en el
numeral 6 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2008, v estando dentro de los seis
meses para presentar el concepto, se determine la procedencia de la Accion de
Repeticion:

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Naturaleza del Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Primera Instancia: Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bucaramanga.
Segunda Instancia: No fue apelado el fallo.

Demandante: ALBA JACKELINE LEAL CRUZ.

Apoderada: Doctor Jorge Alberto Vera Villamizar.

Demandado: Departamente de Santander - Secretaria de Educacion
Departamental.

Radicado: 2011 - 091.

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 07 de Marzo de 2012, condend al
Departamento,

Valor Pagado por el Departamento: DIEZ MILLONES TRECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 10.308.545).

Concepto del Pago: Para reembolsar y pagar a ALBA JACKELINE LEAL CRUZ,
los valores que de la pension de vejez le ha venido descontando el 1SS por
concepto de cotizaciones para el Sistema General de Seguridad Social.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000009492, de fecha 04 de Octubre/2012.
Orden de page numerc 000000007925.
Caducidad de la accion: 04 de Octubre de 2014,

HECHOS

PRIMERC: La sefiora ALBA JACKELINE LEAL CRUZ, fue vinculada al
Departamento de Santander, mediante érdenes de prestacion de servicios desde
el 25 de Febrero de 1999 hasta el 15 de Octubre de 2002, como docente de
educacion basica, del colegio Nuestra Sefiora de las Mercedes del Municipio de
Lebrija.

SEGUNDO: Mediante peticion elevada el 02 de Diciembre de 2010, la sefora
ALBA JACKELINE LEAL CRUZ, solicito le fuera reconocida la existencia de una
relacion laboral y en consecuencia le fueran cancelados las prestaciones en
igualdad de condiciones a los demas docentes oficiales, peticion que le fue
negada mediante oficio No. 0.3.0.0.005259-10 del 22 de Diciembre de 2010.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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TERCERO: Ante l|la negativa por parte de l|la Secretaria de Educacion
Departamental, la sefora ALBA JACKELINE LEAL CRUZ, instauré Accion de
Mulidad y Restablecimiento del Derecho, a traves de apoderado judicial, contra el
Departamento de Santander — Secretaria de Educacién Departamental, la cual
correspondio al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bucaramanga,
radicada con el niumero 2011 — 091, en donde fue condenado el Departamento de
Santander a reconocer a la accionante las prestaciones sociales durante los afos
1999 — 2000 — 2001 y al 30 de Noviembre de 2002, Dicho fallo no fue apelado por
las partes.

CUARTO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al fallo,
mediante Resclucién No, 016000 del 01 de Octubre de 2012, ordeno reconocer a
favor de ALBA JACKELINE LEAL CRUZ, la suma de DIEZ MILLONES
TRECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE (%
10.308.545), por intermedio de su apoderada judicial.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

“... Asi las cosas, si bien es cierto que los Departamentos y Municipios no
certificados son ejecutores de las politicas de educacion trazadas por el Ministerio
de Educacion Nacional, no puede perderse de vista que dichos entes territoriales
cumplen funciones de administracion de los recursos destinados para la
educacion asi como la administracién del personal que integra la planta docente y
es precisamente en virtud de dicha facultad de administraciéon que le corresponde
efectuar las vinculaciones del personal docente y directivo docente que supla
necesidades del servicio educativo — muestra de ello la constituye que fue en este
caso el propio departamento de Santander quien contrato los servicios de la
demandante — siendo, por ende, de su responsabilidad las consecuencias
generadas a partir del surgimiento de una posible relacion de orden laboral con el
actor.

Asi las cosas, por ser el Departamento de Santander la autoridad con la cual el
demandante suscribié las mencionadas drdenes de prestacion de servicios y por
cuanto dicho ente territorial posee facultades tanto de administracion de personal
como de recursos para sufragar el servicio educativo, es claro que es el llamado a
responder por las pretensiones incoadas con la demanda.

Sobre el particular, este despacho acoge el criterio que ha venido sosteniendo la
seccion segunda el H. Consejo de Estado en sentencias de fecha 19 de Febrero
de 2009 y 10 de Noviembre de 2010, asi como el reiterado por el H. Tribunal
Administrativo de Santander, segln el cual de encontrarse acreditada la existencia
de una verdadera relacion laboral, el restablecimiento del Derecho operara a titulo
de Reparacion del Dafio mediante el reconocimiento de las prestaciones sociales
generadas con ocasion de la prestacidn del servicio y por el tiempo que se
acredito la existencia de la relacién laboral, el consecuente computo de ese tiempo
para efectos pensionales, el pago de las cotizaciones a Pension y Salud que debid
trasladar a los Fondos o Cajas respectivas, el pago al demandante de las
cotizaciones a las Cajas de Compensacién Familiar, durante el periodo acreditado
en que prestd sus servicios y el pago del subsidio familiar.

El Departamento de Santander mediante el acto acusado negé lo solicitado y
sefialo que: “en cuanto a las obligaciones laborales y prestacionales reclamadas

Acta Na. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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estas se darian en relacion con el reconocimiento de la existencia de Ia
vinculacién laboral ¥ no la contractual. En este sentido conviene advertir que
estabamos frente a un contrato de prestacion de servicios y se obré conforme a él
pues de no existir el cargo dentro de la planta de la Secretaria de Educacién no
era posible preveerio.”

Sobre este punto es de advertir que, no es de recibo para el despacho que la
sefiora ALBA JACKELINE LEAL CRUZ estuviera vinculada al Departamento de
Santander como docente temporal a través de ordenes de prestacion de servicio
por 4 afnos escolares desempefiando idénticas funciones a los docentes de planta
y gue sus servicios se suspendieran durante los periodos de vacancia escolar
pese a las labores como docente prestadas.

Si bien es cierto, en virtud del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, la Administracion
FPublica tiene la posibilidad de celebrar contratos de prestacion de servicios con el
fin de ejecutar actividades relacionadas con su administracion o funcionamiento,
debe quedar claro que esta facultad solo puede ser ejercida cuando tales labores
no puedan realizarse con persconal de planta o requieran conocimientos
especializados y siempre por el término estrictamente indispensable para tal
finalidad.

Conforme a lo anterior debe sostenerse que la naturaleza del contrato de
prestacion de servicios es eminentemente temporal por la cual la obra contratada
debe necesariamente ejecutarse por un tiempo especifico. Si por el contrario, las
actividades objeto del contrato ameritan que el contratista permanezca
ejecutandolas de forma indefinida, surge para la entidad la obligacion de tomar las
medidas que sean necesarias en cumplimiento del mandato contenido en el
articulo 122 de la Carta, para la inclusion del empleo en la respectiva planta de
personal.

Al respecto el Decreto Ley 2400 de 1968, aplicable a los empleados del Estado en
virtud del articulo 87 de la ley 443 de 1998, dispone que para el gjercicio de las
funciones de caracter permanente deberan crearse los empleos correspondientes
¥ en ningdn caso, podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para su
desempefio.

Con base en lo precedente, en criterio de este juzgadeo las citadas OFPS
constituyen una clara y evidente via de hecho de la administracién, al contrariar de
manera directa la Constitucién Politica en los articulos sefalados y las reglas
propias del Debido Proceso: creando una nueva forma de vinculacidon a la
administracion publica con clara vulneracion de los derechos de las personas que
ingresan a ella, pues siende en provisionalidad no impera gue recibieran los
mismos emolumentos que devengaban sus padres como docentes de planta.

La labor docente contratada por el Departamento de Santander, para el Colegio
Muestra Sefiora de las Mercedes del Municipio de Lebrija advirtiendo que para la
cancelacion de las referidas ordenes l|la demandante debia contar con la
legalizacién de la orden de pago y Prestacion de la Constancia de Prestacion del
Servicio, expedida en unos casos por el Rector o Director del Establecimiento
Educativo o en su defecto por el Director del Nucleo Educativo, y en otros dicha
constancia la expedia la Oficina Gestora, presumir los elementos de la prestacion
personal del servicio y la continuada subordinacion, dado que el servicio publico
de la docencia jamas permite autonomia e independencia en su ejercicio, toda vez
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que esta lo suficientemente reglamentada por el Estado, que para el caso concreto
se lleva a cabo por el Ministeric de Educacién Nacional. Por ello, tanto los
horarios, como el calendario escolar resultan inmodificables por los encargados de
la prestacion del servicio publico; mas aun cuando el encargo es una institucién
del orden oficial como ocurre en el caso concreto.

Por lo anterior, en criterio de este juzgado, se acredita que en desarrollo de la
labor que cumplid como docente a traves de las ordenes de prestacion de
servicios suscritos con el Departamento de Santander, concurrieron los elementos
esenciales y propios de una verdadera relacion de traslado que implica el ejercicio
de la docencia tales, como la actividad personal desplegada por parte del docente,
la continuada subordinacion respecto de la institucion en la que prestaba sus
servicios y la oficina departamental delegada para tal fin y el cumplimiento de
funciones en un horario determinado.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accién de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los
dineros que debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales
generados por incumplimientos de algun ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales darfios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repelir contra este.”

El Cédigo Contencioso Administrativo en Titulo 11l del Capitulo VI, hace referencia
a la Accion de Repeticion, como un Medio de Control, y en su articulo 142
normatiza:

ART. 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos gue sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.

La pretensién de repeticion también podra intentarse mediante el
lamamiento en garantia del servidor o ex servidor piablico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso
de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repetlicion, el
certificaclo del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla
tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago
sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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En este orden de ideas, la Accion de Repeticion se configura cuando el fallo sea
explicito en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las
decisiones o del ejercicio de las funciones de un agente suyo superando las
funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso del sefior ALBA JACKELINE LEAL CRUZ, no es procedente iniciar la
Accion de Repeticion contra la Secretaria de Educacion Departamental, toda vez
que los dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son producto
de un derecho que le reconocic el Juez Administrativo, al notar que el Contrato de
Prestacion de Servicios cumplio con los elementos de un Contrato Laboral vy por
ende debia de gozar de todos los beneficios a que tiene derecho los docentes de
planta.

El Departamento de Santander en la respuesta hecha al Derecho de Peticion nego
lo solicitado y sefialo que: “en cuanto a las obligaciones laborales y prestacionales
reclamadas estas se darian en relacion con el reconocimiento de la existencia de
la vinculacion laboral y no la contractual. En este sentido conviene advertir que
estabamos frente a un contrato de prestaciéon de servicios y s& obro conforme a &l
pues de no existir el cargo dentro de la planta de la Secretaria de Educaciéon no
era posible preveerlo.”

La Secretaria de Educacion indica ademas gue en su momento se celebraron
dichos contratos con los docentes con el fin de cubrir a cabalidad el servicio
educativo dado |la necesidad que se presentaba, pues no habia personal suficiente
de planta, por ello se aplicd la normatividad que le permitia vincular personal en
esas condiciones, no obstante, no puede predicarse que los contratos suscritos
con esos docentes confiera las mismas garantias y prestaciones que los que han
sido vinculados en propiedad, quienes si han acreditado los requisitos de ley para
acceder a la carrera administrativa, y por ello considera la entidad que no pueden
equipararse unos a otros,

Para el despacho judicial, el docente a pesar de tener contrato de prestacidon de
servicio, se tiene gque someter a los horarios y al calendario escolar de la
institucién, lo que hace gque se den los tres elementos de un contrato laboral como
los son: la prestacion personal del servicio, la subordinacion y la remuneracion.

A la luz de los funcionarios del Departamento no hubo una actuacién dolosa o
culposa ya que se esta actuando conforme a la ley y nunca buscando un
detrimento patrimonial.

Y aunque es de justicia perseguir el reembolso yfo la indemnizacion del dafio
sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacién de otro, en el caso
que nos compete no se hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial,
sino de un reembolso de dineros producto de derechos reconocidos, que no
fueron cancelados en su momento.

En conclusion, los hechos gque generaron la condena, no fueron producto de una
conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del
Departamento,

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticion en el presente
caso, decisidn que sera finalmente tomada por el Comité para |la Defensa Judicial
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del Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el caracter que
le atribuye el articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza
vinculante.

DECISION DEL COMITE: RECONSIDERAR. ElI comité solicita muy
respetuosamente a la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, hacer un analisis mas
profundo del caso por considerar que le falta sustento juridico que permita que los
miembros del Comité tengan un soporte solido para decidir sobre la procedencia o
improcedencia de la accion de repeticion del caso en comento.

2. BEATRIZ ARDILA DE RIVERA

Expone el caso la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago
efectuado por el Departamento, a la sefiora BEATRIZ ARDILA DE RIVERA, por
intermedio de su abogada, la Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal, a fin de que
en el Comité de Conciliacion de conformidad con las funciones establecidas en el
numeral & del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, y estando dentro de los seis
meses para presentar el concepto, se determine la procedencia de la Accion de
Repeticion;

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Maturaleza del Proceso: Ordinario Laboral
Primera Instancia: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga.

Segunda Instancia: Tribunal Superior con sede en el Distrito Judicial de Bogota —
Sala de Descongestion Laboral.

Demandante: BEATRIZ ARDILA DE RIVERA.
Apoderada: Doctora Maria Fabiola Aponte Carvajal.
Demandado: Departamento de Santander.
Radicado: 2008 - 241.

Sentencia de Primera Instancia: De fecha 29 de Enero de 2009, condeno al
Departamento.

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 29 de Diciembre de 2011, modificd el
numeral primero v condend al Departamento a reembolsar de forma indexada a

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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favor del demandante los valores descantadné .:5-|.“I.a-pensit_':~n de vejez por paﬁ; ;:i.el
ISS.

Valor Pagado por el Departamento: CATORCE MILLONES TRECIENTOS
VEINTE MIL TRECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 14.320.373).

Concepto del Pago: Para reembolsar y pagar a BEATRIZ ARDILA DE RIVERA,
los valores que de la pensién de vejez le ha venido descontando el ISS por
concepto de cotizaciones para el Sistema General de Seguridad Social.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 0000000010907, de fecha 02/Noviembre/2012,
Orden de pago numero 000000009182.
Caducidad de la accion: 02 de Moviembre de 2014,

HECHOS

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 01474 del 16 de Diciembre de 1988, le fue
reconocida la pension mensual vitalicia de jubilacién por sus servicios prestados
como trabajadora oficial en la Empresa Licorera de Santander.

SEGUNDO: Al momento de adquirir el derecho a gozar de pension vitalicia de
jubilaciéon estaba vigente la Convencion colectiva de Trabajo suscrita entre la
Empresa Licorera de Santander y el Sindicato de Trabajadores de la misma, la
cual fue ley para las partes desde el 01 de Enero de 1985,

TERCERO: El Instituto de Seguro Social en Resolucion No, 001192 de 1993 del
25 de Agosto de 1993, le reconocio la pension de vejez.

CUARTO: De acuerdo con lo estipulado en la Clausula 26 y 45 de la Convencion
Colectiva de Trabajo los jubilados tiene derecho a una prima que equivale al 33%
adicional sobre las mesadas de Junio y Diciembre, y a que la ex empleadora
Empresa Licorera de Santander, continle asumiendo el pago de las cotizaciones
de acuerdo con las escalas fijadas por el 1SS vy las prestaciones convencionales
pactadas gque no asuma dicha entidad,

QUINTO: E| Fondo de Pensiones Territorial de Santander, asumid el pago de la
Pension de la Empresa Licorera de Santander a partir del mes de Marzo de 20086,
una vez ésta fue liquidada y empezd a descontarle en forma ilegal el aportie para
salud en la parte pagada por el Fondo, contraviniendo lo pactadoe en la convencion
vigente al momento de adquirir el derecho a gozar de pension de jubilacién.

SEXTO: Cuando el |ISS le reconocio el derecho a la pension de vejez, la Empresa
Licorera de Santander incumplid lo previsto en la convencién disminuyendo asi
sus ingresos, pues dejo de pagarle el 33% adicional en las primas de Junio y
Diciembre de cada afio sobre la parte de la pension asumida por el ISS, y el
aporte para salud sobre el valor de la pensién cancelada por el Fondo de
Pensiones Territorial de Santander desde Marzo de 2006.

SEPTIMO: En Laudo Arbitral proferide el 7 de Octubre de 1897 se elimind la prima

para jubilados del 33% para las mesadas de Junio y Diciembre. Contra dicha
actuacion el Sindicato de Trabajadores interpuso el Recurso de Homologacién, el
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cual fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia en providencia del 16 de
Diciembre de 1997, homologando el Laudo Arbitral, haciendo la salvedad de gue
la prima para jubilados se eliminaria de la convencion colectiva de trabajo para los

nuevos jubilades, mas no para quienes ya habian adquirido el derecho a la fecha
de proferirse el Laudo Arbitral.

OCTAVO: En Resolucion No. 02518 del 14 de Febrero de 2000, el sefior
Gobernador de Santander ordend sustituir en el Fondo de Pensiones Territorial de
Santander el pago de las pensiones de vejez, jubilacion y de sobreviviente de la
Empresa Licorera de Santander.

NOVENO: BEATRIZ ARDILA DE RIVERA, por intermedio de la Doctora Maria
Fabiola Aponte Carvajal, promovié demanda laboral contra el Departamento de
Santander, la cual correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, radicada con el nimero 2008 — 241,

DECIMO: E| 29 de Enero de 2009, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bucaramanga, profirid Sentencia de Primera Instancia y condend al Departamento
de Santander.

DECIMO PRIMERO: Dicho fallo fue apelado por el apoderado de la parte
demandante y el 29 de Diciembre de 2011, el Tribunal Superior con Sede en el
Distrito Judicial de Bogota — Sala de Descongestion Laboral, profirié Sentencia de
Segunda instancia en donde modificé el numeral primero del Fallo de primera
instancia y condend al Departamento a reembolsar y pagar en lo sucesivo a
BEATRIZ ARDILA DE RIVERA, los valores que de la pension de vejez, mesada
tras mesada le ha venido descontado el ISS sobre la pension, junto con la
indexacion de cada valor insoluto, desde marzo de 2006.

DECIMQO SEGUNDO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al
fallo, mediante Resolucidn MNo0.017268 del 17 de Octubre de 2012, ordeno
reembolsar a favor de BEATRIZ ARDILA DE RIVERA, la suma de CATORCE
MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL TRECIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS MICTE (% 14.320.373), por intermedio de su apoderada judicial.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

“ .. En base al anterior haz normativo es dable deducir la tendencia de lo laboral
en el sentido de que o se escoge lo previsto en la ley o lo extralegal, regulado por
la convencién o por el laudo. Por ejemplo, ¥ en lo que al caso comporta, por virtud
de la compartibilidad de pensiones convencionales reglada por el articulo 18 del
Acuerdo |1SS 048 de 1990, el Instituto de Seguros Sociales empezé a pagar
pension de vejez por valor de $ 81.510.00 a partir de agosto de 1993 vy el
empleador, la ELS, luego el Departamento de Santander, FPTD, principié a pagar
el "mayor valor” (que no cuota parte porque no estamos frente al fendmeno de la
pension de jubilacion por aportes de la ley 71 de 1988), esto es la suma de §
257.991.00, ya que el valor de la mesada a partir del 1 de enero de 19893 valia ya
§ 339.501,00.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Pues bien, el mayor valor generado por la compartibilidad es lo que corresponde
pagar, mes a mes, a la demandada. Y tal valor, mas un 33%, es lo que viene
pagando como mesadas adicionales en los meses de junio y diciembre de cada
afio pacatada convencionalmente, como facil es observar en las documentales de
folios 15, 111 y 112, que corresponden a diciembre de 2007 y junio de 2008. Es
decir, el FTPS, antes ELS, se liberd, por virtud de la asuncién del riesgo pensional
de parte del ISS, del pago de la pensién convencional gue venia cancelando, y en
virtud de la compartibilidad pensional s6lo quedd gravado con el mayor valor,

Recordemos que la convencion colectiva de trabajo es fuente de derechos vy
regula las condiciones de los contratos de trabajo para la época de su vigencia,
Que una vez firmada y depositada, o en firme el laudo, éstos obligan y rige hasta
la firma de una nueva convencion o de la expedicion de un laudo arbitral.

Se condenara entonces a la demandada a reembolsar el valor de |las cotizaciones
gue le descuentas el IS5 a actor, léase al pensionado, con destino al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, SGSSS. De igual manera procedera hacia
el futuro.

Resulta inadmisible por demas la tesis de que la obligado al pago es la antigua
ELS y que el FPTS es un mero pagador y que en esta medida no puede ser
condenado en este proceso. Recordemos que, tanto la Ordenanza 048 del 17 de
diciembre de 1998 y la Resolucién 02516 del 14 de febrero de 2000, el FPTS
sustituyé a la ELS en relacion con el pasivo pensional, sin discriminaciones del
tipo que pretende la demanda.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Como quiera que el demandante se encuentra gozando de pension de vejez tal y
como se indicd anteriormente, de conformidad con lo establecido en el articulo 50
de la ley 50 de 1990, Vigente para la fecha en que le fue reconocida la prestacion
al actor, el 1SS debe cancelarle a éste una mesada adicional en el mes de junio y
otra en el mes de diciembre de cada afio, lo que significa que la prestacion
convencional de caracter economica denominada Prima para Jubilados es
asumida por el ente administrador del régimen solidario de prima media con
prestacion definida.

De la clausula convencional transcrita se desprende si lugar a equivocos que entre
la Empresa Licorera de Santander y la organizacion sindical denominada Sindicato
de Trabajadores de la Empresa Licorera de Santander, se acordd que los aportes
al 155 por conceptoc de salud serian asumidos por la empresa, tanto para los
trabajadores como para los jubilados, lo que significa gue los aportes
correspondientes a |la mesada pensional que cancela la demandada, en los
términos de |la convencion colectiva de trabajo deben ser asumidos por ésta, sin
que deba asumir el pago correspondiente a aquella parte que asuma el ISS,
conclusién a la cual se llega con la simple lectura del acuerdo convencional,
atendiendo a la voluntad de las partes consignada en &l mismo.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

Acta Mo, 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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La Accion de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los
dineros que debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales
generados por incumplimientos de algin ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece:

“El Estado responderd palrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidén o la omisidn de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de lales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.”

El Cédigo Contencioso Administrativo en Titulo 1ll del Capitulo VIl, hace referencia
a la Accion de Repeticion, como un Medio de Control, v en su articulo 142
normatiza:

ART. 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean
consecuencia de la conducla dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respecliva debera repelir contra
estos por lo pagado.

La prefension de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso
de responsabilidad contra la entidad ptiblica.

Cuando se efjerza la pretension aulénoma de repelicion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor pablico que cumpla
tales funciones en ef cual conste gque la entidad realizd el pago
sera prueba suficiente para iniciar el proceso con prefension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

En este orden de ideas, la Accion de Repeticion se configura cuando el fallo sea
explicitc en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las
decisiones o del ejercicio de las funciones de un agente suyo superando las
funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso de la sefiora BEATRIZ ARDILA DE RIVERA, no es procedente iniciar
la Accion de Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de Santander,
toda vez que los dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son
producto de un derecho adquirido por medio de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, y desde que se
inicid la Ligquidacién de dicha entidad, el Departamento asumid dichos pagos vy los
ha venido cancelando.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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A la luz de los funcicnarios del Departamento hubo una confusién o error de
interpretacion, en el momento de iniciar los pagos de pensién con el ISS, por edad
legal, considerando el Fondo de Pensiones Territorial que en la parte
correspondiente a salud relacionado con el 33% Convencional, debia asumirlo el
ISS, y por su parte esta entidad manifestaba que no; dando lugar a la demanda
gue concluyo en primera instancia condenado al Departamento y en segunda
instancia, la sala laboral confirmo considerando gue por tratarse de un derecho
convencional y teniende en cuenta que el 1SS no habia participado en dichos
acuerdos convencionales, la entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional
era el Departamento de Santander, a través del Fondo Territorial de Pensiones de
Santander.

Y aungue es de justicia perseguir el reembelso y/o la indemnizaciéon del dafo
sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, en el caso
que nos compete no se hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial,
sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento,

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una
conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en
el momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la discrepancia de
opiniones ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a
una mala conducta de algin funcionario de la época.

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticion en el presente
caso, decision que sera finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial
del Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el caracter que
le atribuye el articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza
vinculante.

DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE REPETICION, y acoger
en su totalidad el concepto de la abogada Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, toda vez
gue los dineros a los que fue condenado pagar el Departamento de Santander,
son producto de un derecho adquirido por medio de la Convencion Colectiva de
los Trabajadores que existia con la Empresa Licorera de Santander, v desde que
se inicid la Liguidacion de dicha entidad, el Departamento asumio dichos pagos vy
los ha venido cancelando,

En este mismo sentido es claro que hubo una confusion o error de interpretacion,
en el momento de iniciar los pagos de pension con el ISS, por edad legal,
considerando el Fondo de Pensiones Territorial que en la parte correspondiente a
salud relacionado con el 33% Convencional, debia asumirlo el ISS, y por su parte
esta entidad manifestaba que no; dando lugar a la demanda que concluyo en
primera instancia condenado al Departamento y en segunda instancia, la sala
laboral confirmo considerando que por tratarse de un derecho convencional y
teniendo en cuenta que el 1SS no habla participade en dichos acuerdos
convencionales, la entidad que debia cancelar ese porcentaje adicional era el
Departamento de Santander, a través del Fondo Territorial de Pensiones de
Santander.

C
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Por consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir el reembolso y/o la
indemnizacion del darfo sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la
obligacion de otro, en el caso que nos compete no se esta frente a un pago que
generaria un dano patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de
compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento.

Finaimente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron ,
producto de una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex
funcionario del Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de
interpretacion en el momento de efectuar los pagos, lo cual se demuestra con la
discrepancia de opiniones ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero
nunca dirigida a una mala conducta de algun funcionario de la epoca.

3. EDITH MERCEDES CAMPO MARTINEZ

Expone los casos la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del

Departamento de Santander, me permito emitir &l concepto juridico sobre el pago

efectuado por el Departamenio, a la Doctora EDITH MERCEDES CAMPO

MARTINEZ, quien actiua en nombre propio a fin de que el Comité de Conciliacién

de conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19 del

Decreto 1716 de 2009, y estando dentro de los seis meses para presentar el

concepto, se determine la procedencia de la Accién de Repeticién:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Maturaleza del Proceso: Ejecutivo Singular.

Primera Instancia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranguilla.

Segunda Instancia:

Demandante: JHON EDWUARD MEZA MONTALVO.

Apoderado:

Demandado: Secretaria de Salud — Gobernacion de Santander.

Radicado: 2010 — 249.

Sentencia de Primera Instancia: Esta vigente el proceso y sin sentencia.

Sentencia de Segunda Instancia:

Valor Pagado: SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($ 650.000). .

Concepto del Pago: Pago de Honorarios y gastos de peritazgo determinados por
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranguilla, como auxiliar de la justicia.

4
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SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000009703, del 10 de Octubre de 2012,
Orden de pago ndmero 000000008076.
Caducidad de la accion: el 10 Octubre de 2014,

HECHOS

PRIMERO: En auto de fecha 30 de Junio de 2011, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Barranquilla nombré como PERITO CONTADOR a EDITH
MERCEDES CAMPO MARTIMEZ, dentro del proceso adelantado por JHON
MEZA MONTALWVO contra la SECRETARIA DE SALUD — DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, con el fin de realizar una prueba solicitada por el Departamento.

SEGUNDOQ: El 10 de Octubre de 2011 se posesiond |la auxiliar de la justicia, y
solicito le fijaran $ 300.000 para gastos de la diligencia, los cuales fueron
aprobados por el Juez.

TERCERO: El 20 de Enero de 2012, dentro del proceso en mencion, mediante
auto, le asignaron honorarios por la suma de $ 350.000.

CUARTO: El| Departamento de Santander, para dar cumplimiento a los autos
librado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, y por haber sido la
parte gue solicito la prueba, mediante Resolucion No. 015441 del 20 de
Septiembre de 2012, ordeno reconocer a favor de EDITH MERCEDES CAMPO
MARTINEZ, la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($
650.000), distribuidos entre los demandantes de acuerdo a los salarios minimos
legales vigentes adjudicados para cada uno. Dicho pago se canceld segun el
Comprobante de Egreso Numero 0000000010535, de fecha 30 de Octubre de
2012, con Orden de page numero 000000009007.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Acciéon de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los
dineros que debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales
generados por incumplimientos de algln ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece:

El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimenial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aguél debera repetir contra éste.

La ley 678 de 2001, en su articulo 5° dice: La conducta es dolosa cuando el
agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado.

Acta No. 30 del Comité Para la Delensa Judicial del Departamento de Santander
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Se presume gque existe dolo del agente plblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su maotivacion
por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de
la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrative con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracién.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo
por los mismos daflos que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

La ley 678 de 2001 en su articulo 6 dice: La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a
la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a determinaciones arbitrarias y
dilacion en los términos procesales con determinacion fisica o corporal.

Ademas, la ley 1437 de 2011, en su articulo 142 hace referencia a la Accion de
Repeticién, como un Medio de Control, e insiste en que el Estado cuando haya
debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacitn de conflictos gue sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir
contra estos por lo pagado.

La jurisprudencia ha side clara en determinar que en el Derecho Publico, las
nociones de Culpa Grave y Dolo no se equiparan y deben enmarcarse dentro de la
orbita funcional del servidor publico, de manera que su actuacion debe ser
valorada bajo el principio de legalidad en la medida en que quienes estan al
servicio del Estado y de la sociedad deben responder tanto por las infracciones a
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la Constitucion y a la Ley, como por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones.

La Sentencia C-374/02 sostiene que "...con estas presunciones legales de dolo y
culpa grave el legislador busca hacer efectivo el ejercicio de la accién de
repeticion en la medida en que el Estado, al formular la correspondiente demanda,
debera probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presunciéon que
alega para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no
so0lo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en ef
debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda
pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso.”

En sentencia del Consejo de Estado 25000-23-26-000-2004-02301-01(36539),
encontramos la posicién que maneja la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado frente a la conducta dolosa o culposa de los funcionarios, asl:

En senilencia C - 619 de 2002 de la Honorable Corte Constitucional, en relacion
con la naturaleza juridica de la accion de repeticion se reconocié que dicha
accion es el medio idoneo para que la administracion oblenga el reintegro del
monito que ha debido de pagar a modo de indemnizacion por los dafios
antijuridicos que haya causado un agente publico® y se establecieron como
requisitos de procedibilidad los siguientes:

s que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion
contencioso administrativa a reparar los dartos antijuridicos que con su
accidn u omision ha causado a un particular;

= que se encuentre claramente establecido que el dafio antijuridico se
produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemenle
culposa del funcionario o ex-funcionario publico;

s que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero
fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.

Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha seflalado como
elementos de la accién de repeticion los siguientes®:

* | a calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como (fal
determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado
una condena o la obligacion de pagar una suma de dinero denvada de
un acuerdo conciliatorio, lransaccién o cualguier ofra forma de
terminacion de un confiicto;

= [a existencia de una condena judicial a cargo de la enlidad ptiblica o la

5 "ol medio judicial [iddnea] que la Constitucidn v [a ley & otorgan a la Administracién Plublica para obtenar de sus
funcionarios o ex funclonarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares como
resultado de una condena de |a jurisdiccion de lo contencicso administrative por los dafios antjuridicos que les haya
caugado

6 27 de noviembre de 2006. Exp: 18.440; & de diciembre de 2006 Exp: 22 189, 3 de diciembre de 2008, Exp: 24 241, 26 de
febrero de 2008, Exp: 30.329; 13 de mayo de 2008, Exp: 25, 654
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obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto;

= FEl pago realizado por parte de la Administracion; vy

« La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente
culposa.

En donde, los tres primeros se ha reconocido son de caracler objelivo.

Por su parte fa calificacion de la conducta del agente de gravemente culposa o
dolosa, es de caracter subjetivo, por lo fanto, se debe analizar con base en la
norma wvigente en fa fecha de presentacion da la demanda, siendo estas los
articulos 177 del Cddigo de Procedimiento Civil’, 90 de la Constitucién Politica, 77
y 78 del Codigo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, la Accion de Repeticion se configura cuando el fallo sea
explicito en gue la condena aplicada al Departamento, sea producto de las
decisiones o del ejercicio de las funciones de un agente suyo superando las
funciones encomendadas o excediendolas.

En el caso de EDITH MERCEDES CAMPO MARTINEZ, no es procedente iniciar
la Accion de Repeticion contra los funcionarios del Departamento de Santander,
toda vez que los dineros que esta cobrando la auxiliar de la justicia sen producto
de una orden judicial frente a una prueba solicitada por el Departamento para la
defensa de sus intereses, por lo tanto no existe dafo al patrimonie publico, pues
son gastos necesarios para ejercer una buena defensa judicial en un proceso.

Cabe anotar, que los dineros pagados por el Departamentoc de Santander, son
producto de una prueba solicitada por el Departamenio y ordenada por el
despacho, mas no por una sancion o multa impuesta al Departamento producto de
una conducta dolosa o culposa de alguno de sus funcionarios.

Y aunque es de justicia perseguir el reembolso y/o la indemnizacién del dafio
sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacion de otro, en el caso
que nos compete no se hablaria de un pago que generaria un dafo patrimonial,
sino de un dinero producto de reconoacimientos que hace la ley,

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticion en el presente
caso, decision que sera finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial
del Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el caracter que
le atribuye el articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza
vinculante.

DECISION DEL COMITE: DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE
REPETICION, y accger en su totalidad el concepto de la abogada Eddy Eugenia
Jaimes Reatiga, toda vez que los dineros que esta cobrando la auxiliar de la
justicia son producto de una orden judicial frente a una prueba solicitada por el
Departamento para la defensa de sus intereses, por o tanto no existe dano al

7 ARTICULD 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, Los hechos nolorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba
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patrimonio plblico, pues son gastos necesarios para ejercer una buena defensa
judicial en un proceso.

En este mismo sentido es claro que los dineros pagados por el Departamento de
Santander, son producto de una prueba solicitada por el Departamento vy ordenada
por el despacho, mas no por una sanciéon o multa impuesta al Departamento
producto de una conducta dolosa o culposa de alguno de sus funcionarios.

Finalmente y atendiendo a gue es necesaric perseguir el reembolso ylo la
indemnizacion del dafo sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la
obligacién de otro, en el caso que nos compete no se hablaria de un pago que
generaria un dano patrimonial, sino de un dinero producto de reconocimientos que
hace la ley,

4. FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS

Expone los casos la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago
efectuado por el Departamento de Santander, a la seficra FLOR ANGELA
RODRIGUEZ ROJAS, por intermedio de su abogado, el Doctor José Gilberto
Gomez Plata, a fin de que en el Comité de Conciliacion de conformidad con las
funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009, vy
estando dentro de los 6 meses para emitir el concepto y asi se determine la
procedencia de la ACCION DE REPETICION:

ANTECEDENTES DEL PROCESO

MNaturaleza del Proceso: Ordinario Laboral.

Primera Instancia: Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, acumulado
con el proceseo adelantade en el Juzgado Segundo Labeoral del Circuito de
Bucaramanga y Repartido al Juzgado Primero Laboral del Circuito en
descongestion, quien finalmente falla,

Segunda Instancia: Tribunal Superior de Bucaramanga — Sala Laboral.

Demandante: FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS - ISABEL SANTOS DE
VEGA.

Apoderado: Doctor Jose Gilberto Gomez Plata.
Demandado: Departamento de Santander.

Radicado: 2002 — 248
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Sentencia de Primera Instancia: De fecha 29 de Febrero de 2008, absolvié al
Departamento de Santander,

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 10 de Marzo de 2010, modificé el
fallo emitido por el Juzgado Primero Laboral en Descongestion y ordent al
Departamento de Santander a reconocer la Pensién de Sobreviviente a la sefiora
FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS, como compafiera permanente del sefior
GONZALO VEGA.

Valor Pagado por el Departamento: OCHENTA Y DOS MILLONES
TRECIENTOS NOVENTA ¥ UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS CON SESENTA
Y NUEVE CENTAVOS M/CTE (% B2.381.510,69).

Concepto del Pago: Para la cancelaciéon del acumulado de la Pensién que le fue
reconocida a la sefiora FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS como companera
permanente de GONZALO VEGA (gepd).

SOFORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000001432, de fecha 29 de Febrero de 2012.
Orden de pago numero 000000000604.
Caducidad de la accion: 29 de Febrero de 2014,

HECHOS

PRIMERO: El| sefior GONZALO VEGA, fue casado con la sefiora ISABEL
SANTOS DE VEGA, y luego de una separacion de cuerpos mas no judicial,
convivio con la sefiora FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS, por mas de 18 afos,

SEGUNDO: El sefior GONZALO VEGA, gozaba de una pension de jubilacion
desde el 1 de Enero de 1981, por los servicios prestados en el ramo de fomento vy
desarrollo come consta en la Resolucién nimere J-165 de 1981.

TERCERO: El sefior GONZALO VEGA, fallecid el 21 de Julio de 2001 y al
momento de fallecer radicaron las solicitudes de pension de sobreviviente cada
una de las sefioras, a quienes le negaron el reconocimiento porque en la visita
hecha por el Fondo de Pensiones Territorial Santander, se confirmo que quien
vela del sefor VEGA los dltimos dias de su vida fue su hija adoptiva MERCEDES
VEGA.

CUARTO: La sefiora FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS e ISABEL SANTOS
DE VEGA interpusieron demanda laboral contra el Departamento de Santander,
en escritos separados las cuales fueron acumuladas y adelantadas en el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, radicada con el numero 2002 —
0248, con el fin de que se le reconociera la pension de sobreviviente,

QUINTO: El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, mediante fallo
de Primera Instancia de fecha 29 de Febrero de 2008, absolvié al Departamento
de Santander. La Sentencia de Primera Instancia fue apelada por las
demandantes y en consecuencia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga — Sala Laboral, en Sentencia de fecha 10 de Marzo de 2010,
modificd el fallo emitido por el Juzgado Primero Laboral en Descongestion.
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SEXTO: Para dar cumplimiento al fallo, el Departamento de Santander, mediante
Resolucion 001348 del 01 de Febrero de 2012, se ordend el pago indexado por
concepto de mesadas acumuladas por su derecho a sustituir desde el 21 de Julio
de 2001 hasta el 10 de Marzo de 2010, eguivalente a la suma de OCHENTA Y
DOS MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE (% B2.391.510,69).

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

La pension de sobrevivientes es la prestacion que tiene por objeto principal
proteger a los familiares gque dependen econdmicamente del pensionado o de
guien tiene derechc a la pension cuando sobrevenga la muerte. Consiste en la
transmisién a su favor, por ministerio de la Ley, del derecho a percibir la pensién, y
“busca impedir que ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella
se vean obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales
de su fallecimiento”. Dicha prestacion tiene por finalidad esencial, gque los
miembros de |la familia no queden en el desamparo total cuando fallece quien
contribuia a proveer lo necesario para el mantenimiento del hogar.

El problema juridico se concreta en establecer cual de las dos reclamantes, esto
es, si ISABEL SANTOS DE VEGA O FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS,
cumplen con los reqguisitos exigidos para reclamar la sustitucion pensicnal del
causante, GONZALO VEGA.

Por ultimo se trae a colacion la declaracion de AMINTA AVENDANO AVENDANO
— solicitade por el DEPARTAMENTO, cuenta que ella es la profesional
universitario del Fondo de Pensiones de Santander, y dentro de sus funciones
esta la de practicar visitas sociales a los pensionadoa del fondo, que tuvo gue
practicarle visita al sefor GONZALO VEGA (g. e. p. d.), porgue su hija
MERCEDES se lo solicitd las condiciones precarias en que se encontraba su papa
en la casa de |la compafiera permanente — FLOR ANGELA RODRIGUEZ; que
mediante dicha inspeccion pudo constatar que las condiciones en que vivia con la
mencionada sefiora eran muy regulares, se encontraba tendido en una cama "muy
regular” “sus condiciones de cuidado eran pésimas”, debido a una trombosis que
sufrio.

En el presente caso, ¥y en vista que el causante fallecid el 21 de julio de 2001, el
régimen pensional establecido es el contemplado en la ley 100 de 1993 y su
decreto reglamentario 1889 de 1994, bajo las cuales se analizaran este problema
juridico, sin las modificaciones realizadas por la ley 797 de 2003,

Ahora bien, respecto del problema juridico aca planteado, la legislacion
colombiana acoge un criteric material — esto es la convivencia efectiva al momento
de la muerte — como elemento central para determinar quien es el beneficiario de
la sustitucion pensional, vy a mas de lo anterior ha estipulado que: "si concurren
simultaneamente la conyuge supérstite y la compafiera permanente a reclamar
una pension de sobrevivientes, el derecho pensional sera para quien demuestre
los requisitos establecidos en el articulo 47 de |la ley 100 de 1993." Lo anterior, en
concordancia con lo establecido en el articulo 7 del decrete reglamentario 1889 de
1994, (T-553/94).

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Esta ampliamente probado en autos que el sefor GONZALO VEGA permanecid
como consecuencia de la enfermedad gue ultimamente padecib bajﬂ el cuidado de
su hija MERCEDES VEGA SANTOS, en su casa ubicada en Girén, por un lapso
de 6 meses.

Lo dicho permite afirmar, que ni la sefiora ISABEL ni la sefiora FLOR ANGELA,
lograron demostrar la convivencia con el causante hasta su muerte, pues las
declaraciones anteriormente resefiadas no fueron suficientes para determinar
esta.

En vista que las probanzas no fueron suficientes para determinar la convivencia
afirmada por las peticionarias — hasta el momento de su muerte — como tampoco
se logro a través de las declaraciones, demostrar la efectiva convivencia, esto, es
la real bajo un mismo techo y basada en el animo de apoyo y colaboracion como
elementos determinantes del nicleo familiar, la decision que sobre esta pretensién
corresponde no es otra que negar la pension de sobrevivientes deprecada por
ISABEL SANTOS DE VEGA Y FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Sea lo primero dejar sentado que la normatividad aplicable al caso de la pension
de sobreviviente es la que se halle vigente a la fecha del fallecimiento del
pensionado, que en el caso fue GONZALO VEGA quien fallecié el 21 de julio de
2001, y la norma vigente en esa data y que por tanto regla el caso es el articulo 47
de la ley 100 de 1993 en su texto original, y no la ley 797 de 2003 que dispuso la
modificacion que pretende hacer valer la recurrente ISABEL SANTOS DE VEGA,
porque ésta reforma entrd en vigencia desde el 29 de enero de 2003, algo ms de 2
y ¥ anos después del dbito del sefior VEGA.

Quiere decir lo anterior, que para la prosperidad de las pretensiones de quien
aspira a que se le asigne una pension de sobrevivientes, se requiere la
demostracion de los requisitos del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

Tal instituto garantiza la seguridad y proteccién econdomica de los familiares del
fallecido, siempre que se encuentren dentro de los definidos por el legislador como
beneficiarios del derecho y cumplan los requisitos que prescribe el ordenamiento
legal, es decir, que en el caso puede acceder a la pension de sobreviviente del
fallecido GONZALO VEGA, la conyuge o la compafnera que acredite que estuvo
haciendo vida marital con aquel hasta su muerte ocurrida el 21 de julio de 2001, vy
en esa forma haya convivido con el fallecido por lo menos durante los dos anos
anteriores al fallecimiento, es decir, desde el 21 de julio de 1999 por lo menos, y
en todo caso en la forma y con las caracteristicas que ha considerado la
jurisprudencia nacional de conformacion de una verdadera familia, en una union
marital.

Sentado lo anterior, y precisado la norma que aplica al caso, la consolidacion del
derecho para una sola de las apelantes como es lo gue dispone la norma
aplicable, pero no ambas como se dejo sentado anteriormente, pende de la
acreditacion de los supuestos facticos que exige la ley para el reconocimiento del
derecho demandado, en carga de la prueba gue conforme a derecho le
corresponde a quien se quiera beneficiar del contenido legal del derechos es decir
que como conyuge, en el caso de ISABEL SANTOS DE VEGA, o como

Acta No. 30 del Comité¢ Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander
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comparnera permanente en el caso de FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS,
hayan convivide en unién marital con GONZALO VEGA por lo menos entre el 21
de julio de 1988 y el 21 de julio de 2001 en que fallecid, como una verdadera
familia con “acompafiamiento espiritual permanente" con “la fortaleza de los
vinculos espirituales” y no en "el mero aprovechamiento de un beneficio
prestacional” sino que exista entre ellos, la pareja, "lazos afectivos y el animo de
brindarse apoyo y colaboraciéon”, en los términos de las jurisprudencias
anteriormente trascritas.

Conforme a todo lo antes considerado, no se halla acreditada la convivencia entre
ISABEL VEGA DE SANTOS Y GONZALO VEGA y si la de FLOR ANGELA
RODRIGUEZ ROJAS y el mismo GONZALO VYEGA durante mas los 2 afios
anteriores al fallecimiento de éste, como lo exige la norma que gobierna el caso
para efectos del derecho a sustituirlo en la prestacion gue devenga al momento de
su fallecimiento, sin embargo de gque durante los 6 Ultimos meses de su vida,
permaneci® con su hija MERCEDES por las circunstancias en las que
testimonialmente se informa al proceso que conforme a lo antes concluido no
implican la cesacién de la convivencia que exigen la ley para los efectos de la
prosperidad de las pretensiones de FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS
formuladas en la demanda y son el objeto del recurso y de conformidad con lo asi
concluido se recovara parcialmente la decision apelada.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accién de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los
dineros que debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales
generados por incumplimientos de algun ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 establece:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

El Codigo Contencioso Administrativo en Titulo Il del Capitulo VI, hace referencia
a la Accion de Repeticidon, como un Medio de Control, y en su articulo 142
normatiza:

ART. 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de wuna condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos gue sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en efercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra
estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones ptblicas, dentro del proceso
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de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico gque cumpla
tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago
serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

La Corte Suprema de Justicia de 2 junio de 1958; Sentencia de 4 de diciembre de
2008, Exp. 16887, C.P. Mauricic Fajardo Gomez. CULPA GRAVE - Presuncion.
DOLO - Presuncion. CULPA GRAVE - Prueba. DOLO — Prueba, manifiesta que:

“... Cabe precisar brevemente los dos conceptos, dolo y culpa grave, gue
| integran el requisito subjelivo de la accién de repeticién. Sobre la nocién de
culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que generé
un dafio antijuridico (infusto) no querido por &l pero producido por la omision
| voluntaria del deber objetiva de cuidado que le era exigible de acuerdo a

sus condiciones personales y las circunstancias en que actud; o sea, la

conducta es culposa cuando el resultado dafino es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debio haberlo previsto
por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitario.

Tambien por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria
incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obré aguella
cuyo comportamiento es analizado y en consideracion al deber de diligencia
y cuidado que le era exigible.

Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacion no intencional de
un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de
manera descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el
deber funcional o conducta gue le es exigible; y por su gravedad o
intensidad, siguiendo la tradicion romanista, se ha distinguido entre la culpa
grave o lata, la culpa leve y la culpa levisima, clasificacion tripartita con
consecuencias en el ambifo de la responsabilidad contractual o
extracontractual, conforme a lo que expresamente a este respecto sefale el
ordenamiento juridico.

De la norma que antecede {art 63 c.c.) se enliende que la culpa leve
consiste en la omision de Jla diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) o sea la omisién de la diligencia ordinaria en los asuntos
propios; la levisima u omision de diligencia que el hombre juicioso, experto
y previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia; y la culpa
lata u omision de la diligencia minima exigible aun al hombre descuidado y
gue consiste en no poner ef cuidado en los negocios ajenos que este tipo
de personas pone en los suyos, y que en el regimen civil se asimila al dolo.

Respecto de la culpa grave seflalan los hermanos Mazeaud, que si bien es
cierfo no es intencional, es parficularmente grosera. Ahora bien en cuanto a
la segunda modalidad subjetiva con la que se califica la conducta del
agente, esfo es, el dolo, debe entenderse por tal aquella conducta
realizada por el aufor con la intencion de generar un dafio a una persona o
a su patrimonic, o en olra concepcion, un comportamiento antijuridico,

Cr
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habiéndoselo r‘eprasanradﬂ_ y adecuado a sus posibifidades, con el fin
univoco de obtener un resultadeo dafiino deseado.

Resulta claro, entonces, que el elemento fundamental del dolo radica en el
aspecto volitivo, de manera que obra dolosamente guien conociendo el
dafio gque con su accion U omision ha de producir voluntarniamente lo
provoca, es decir, cuando actua con intencién maliciosa de generar un
determinado resultado injusto, que se enmarca dentro de una conducta
Jjuridicamente reprochable.

En suma, mientras la culpa es la falta de diligencia o de cuidado en la
conducta por imprevision, negligencia o imprudencia, el dolo como dice
ENECCERUS "Es el guerer un resultado contrarioc a derecho con la
conciencia de infringirse un derecho o un deber”, Es decir, de acuerdo con
la jurisprudencia franscrita las nociones de culpa grave y dolo no se
equiparan, resultan en el derecho publico diferentes a las establecidas en el
régimen civil y deben ser enmarcadas dentro de la érbita funcional del
servidor publico, de manera que estos aspectos subjetivos de su actuacion
deban ser analizados y valorados a la luz del principio de legalidad, porque
quienes estan al servicio del Estado y de la comunidad, responden por
infringir la Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

Es claro que el sdlo desconocimiento de la norma por el operador juridico
encargado de aplicarla a fravés de actos administrativos o el alejamiento de
fa realidad al adoptar una decision en los mismos no implica de plano una
responsabilidad a titulo de imputaciéon de culpa grave o dolo, puesto gue, en
esfos casos, existe un margen de error admisible en condiciones normales
y méas aun extraordinarias cuando se ltrala de la interpretacion y ejecucion
de las normas juridicas o de la percepcidon de la realidad atendiendo las
circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta
que el gjercicio de la funcién publica se trata de una labor humana, que
implica la posibilidad de yerros en las acluaciones.

Como en el sub exédmine no son procedentes las presunciones de dolo y
culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la fecha de ocurrencia
de los hechos, dichos conceplos requieren de una carga probatoria mayor
por parte de la entidad publica en cuanto que debe desplegar una actividad
prolifica tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave, esio es,
que el funcionario tenia el plenoc conocimiento que con dicha conducta se
encontraba violando la ley u omitiendo una realidad factica con el propdésito
consiente y la intencién dafiina de producir un dafio o por una conducta
descuida y negligente en grado sumo, manifiesta y grosera, encontrandose
en un estado de ignorancia inexcusable en tomo de las normas que aplico o
de la situacion o realidad factica que regian esa funcion administrativa.

En este orden de ideas, la Accidn de Repeticion se configura cuando el fallo sea
explicito en gue la condena aplicada al Departamento, sea producto de las
decisiones o del ejercicio de las funciones de un agente suyo superando las
funciones encomendadas o excediéndolas.

Acta No, 30 del Comité Para la Defensa Judigial del Departamento de Santander
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En el caso de la sefiora FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS, no es procedente
iniciar la Accion de Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de
Santander, toda vez que los dineros condenados a pagar al Departamento de
Santander, son producto de un derecho adquirido a través de la sustitucién que se
le hace por la muerte de su compafero permanente el sefior GONZALO VEGA, a
guien el Fondo de Pensiones Territorial Santander le venia pagando su pensién
por vejez.

Y aunque es de justicia perseguir el reembelso y/o la indemnizacion del dafio
sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligaciéon de otro, en el caso
gue nos compete no se hablaria de un pago que generaria un dafio patrimonial,
sino de un reembolso de dineros producto de la pensién ya reconocida al sefior
GONZALO VEGA, pero gue no le fue sustituida a la companera permanente, la
sefora FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS, toda vez que la primera esposa, la
sefiora ISABEL SANTOS DE VEGA también estaba haciendo la solicitud de la
pension de sobreviviente y en consecuencia hubo conflicto de intereses, y ninguna
de las dos sefioras demostrd la convivencia durante los dos Ultimos afos con el
pensionado, pues en la visita hecha por una funcionaria del fondo a la casa en
donde vivio los ultimos seis meses de vida el sefior GONZALO VEGA,
encontraron que era la de su hija adoptiva y no la de ninguna de sus esposas,

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una
conducta dolosa o culposa por parte de un funcionaric o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un reconocimiento del
derecho que le asistia a |la companfera permanente, luego de una discrepancia de
opiniones ocurrida en los despachos judiciales frente al caso, pero nunca dirigida a
una mala conducta de algin funcionario de la epoca.

DECISION DEL COMITE: DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE
REPETICION, y acoger en su totalidad el concepto de la abogada Eddy Eugenia
Jaimes Reatiga, toda vez que los dineros a los que fue condenado pagar el
Departamento de Santander, son producto de un derecho adquirido a través de la
sustitucion que se le hace por la muerte de su companero permanente el sefior
GONZALO VEGA, a quien el Fondo de Pensiones Territorial Santander le venia
pagando su pension por vejez.

Por consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir el reembolso y/o la
indemnizacion del dafo sufridc al patrimonioco del estado, por el pago de la
obligacion de otro, en el caso que nos compete no se hablaria de un pago que
generaria un dafno patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de la
pension ya reconocida al sefior GONZALO VEGA, pero que no le fue sustituida a
la compafiera permanente, la sefiora FLOR ANGELA RODRIGUEZ ROJAS, toda
vez que la primera esposa, la sefiora ISABEL SANTOS DE VEGA también estaba
haciendo la solicitud de la pensidén de sobreviviente y en consecuencia hubo
conflicto de intereses, y ninguna de las dos sefioras demostrd la convivencia
durante los dos ultimos afios con el pensionado, pues en la visita hecha por una
funcionaria del fondo a la casa en donde vivid los Ultimos seis meses de vida el
senor GONZALO VEGA, encontraron gue era la de su hija adoptiva y no la de
ninguna de sus esposas.

Finalmente es evidente que los hechos gue generaron la condena, no fueron
producto de una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionarico o ex

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Sanmtander
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funcionario del Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un
reconocimiento del derecho que le asistia a la companera permanente, luego de
una discrepancia de opiniones ocurrida en los despachos judiciales frente al caso,
pero nunca dirigida a una mala conducta de algln funcionario de la época.

| acTa

5. CENOBIA MARTINEZ PRADA — GLORIA INES CARRENO CACERES -
MARIA DEL CARMEN VEGA LOPEZ — MARIA GLADYS PINZON DE BAEZ —
OLINDA ESTEVEZ DE GARCIA — MARIA TERESA SANCHEZ DE GARCIA —
ANA LEONOR DIAZ DE_GUARIN — BEATRIZ SANCHEZ VALDERRAMA —
EUGENIA MORENO LOPEZ — TEOFILDE VEGA ARAQUE — MARIA JACINTA
snuTgs MENDEZ — LAUREANA RINCON MALAVER — ADELAIDA CASTILLO
DE GOMEZ.

Expone los casos la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica del Departamento

En mi calidad de Abogada Contratista de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Santander, me permito emitir el concepto juridico sobre el pago
efectuado por el Departamento, a los sefiores: CENOBIA MARTINEZ PRADA —
GLORIA INES CARRENO CACERES - MARIA DEL CARMEN VEGA LOPEZ -
MARIA GLADYS PINZON DE BAEZ — OLINDA ESTEVEZ DE GARCIA — MARIA
TERESA SANCHEZ DE GARCIA — ANA LEONOR DIAZ DE GUARIN — BEATRIZ
SANCHEZ VALDERRAMA — EUGENIA MORENO LOPEZ - TEOFILDE VEGA
ARAQUE - MARIA JACINTA SANTOS MENDEZ - LAUREANA RINCON
MALAVER — ADELAIDA CASTILLO DE GOMEZ, por intermedio de su abogado,
Doctor Aristobulo Meneses Rueda, a fin de que en el Comité de Conciliacion de
conformidad con las funciones establecidas en el numeral 6 del articulo 19 del
Decreto 1716 de 2009, y estando dentro de los seis meses para presentar el
concepto, se determine la procedencia de la Accion de Repeticion.

ANTECEDENTES DEL PROCESO
MNaturaleza del Proceso: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Primera Instancia: Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga.
Segunda Instancia: Tribunal Administrative de Santander.
Demandantes: CENOBIA MARTINEZ PRADA — GLORIA INES CARRENO
CACERES — MARIA DEL CARMEN VEGA LOPEZ — MARIA GLADYS PINZON
DE BAEZ — OLINDA ESTEVEZ DE GARCIA — MARIA TERESA SANCHEZ DE
GARCIA - ANA LECNOR DIAZ DE GUARIN — BEATRIZ SANCHEZ
VALDERRAMA — EUGENIA MORENO LOPEZ — TEOFILDE VEGA ARAQUE -
MARIA JACINTA SANTOS MENDEZ — LAUREANA RINCON MALAVER -
ADELAIDA CASTILLO DE GOMEZ
Apoderado: Doctor Aristébule Meneses Rueda.
Demandado: Departamento de Santander.

Radicado: 2007 - 205.

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Sentencia de Primera Instancia: De fecha 24 _d_e Moviembre de 2009, cnnden_a-al
Departamento.

Sentencia de Segunda Instancia: De fecha 09 de Diciembre de 2010, confirma el
fallo de primera instancia.

ESPECIFICACION DE LOS PAGOS HECHOS A CADA DEMANDANTE

CENOBIA MARTINEZ PRADA.:

Valor Pagado por el Departamento: OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS M/CTE ($ 846.453 25).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Namero 000000005430, de fecha 09 de Julio de 2012,
Orden de pago numero 0000000042 22.

Caducidad de la accion: 09 de Julio de 2014.

GLORIA INES CARRENO CACERES:

Valor Pagado por el Departamento: SETECIENTOS SETENTA ¥ OCHO MIL
NOVENTA Y DOS PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVYOS MICTE (%
778,092 24),

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000005442, de fecha 08 de Julio de 2012,
Orden de pago ndmero 000000004227 .
Caducidad de |la accidn: 09 de Julio de 2014,

MARIA DEL CARMEN VEGA LOPEZ:

Valor Pagado por el Departamento: DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS
TRES MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS M/ICTE (% 16.603.414 ,48).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

Acta No, 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso NUmero 000000005440, de fecha 09 de Julio de 2012.
Orden de pago nimero 000000004226

MARIA GLADIS PINZON BAEZ:

Valor Pagado por el Departamento: DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CATORCE PES0OS CON CUARENTA
CENTAVOS M/CTE ($ 18.748.814 ,40).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:
Comprobante de Egreso Numero 000000005443, de fecha 09 de Julio de 2012.

Orden de pago numero 000000004225,
Caducidad de |la accion: 09 de Julio de 2014.

OLINDA ESTEVES DE GARCIA:

Valor Pagado por el Departamento: VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS CON SESENTA
Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($ 21.759.980,67).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:
Comprobante de Egreso Numero 000000005441, de fecha 09 de Julio de 2012.

Orden de pago numero 000000004224,
Caducidad de |la accion: 09 de Julio de 2014,

MARIA TERESA SANCHEZ DE GARCIA:

Valor Pagado por el Departamento: DIECISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($§ 17.470.453 66).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales gue no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas

adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales gue no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Acta No, 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Gcmpmbante de Egreso NUumero 000000005436, de fecha 09 de Julio de 2012.
Orden de pago namero 000000004223,
Caducidad de la accidn: 09 de Julio de 2014,

ANA LEONOR DIAZ DE GUARIN:

Valor Pagado por el Departamento: VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL TRECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON
TREINTA ¥ SIETE CENTAVOS M/CTE ($ 25.981.347,37).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales gue no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000005431, de fecha 09 de Julio de 2012.
Orden de pago numero 000000004232,

Caducidad de la accién: 09 de Julio de 2014.

BEATRIZ SANCHEZ VALDERRAMA:

Valor Pagado por el Departamento: DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA ¥ NUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS
CENTAVOS M/CTE ($ 2.666.159.38).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales gue no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000005435, de fecha 09 de Julio de 2012,
Orden de pago namero 000000004231,
Caducidad de |a accion: 09 de Julio de 2014,

EUGENIA MORENO LOPEZ:

Valor Pagado por el Departamento: DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS
VEINTIUMN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS M/CTE (% 16.521.587 ,49).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, v los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.
SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso NOmero 000000005433, de fecha 08 de Julio de 2012.
Orden de pago numero 000000004229,

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander
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Caducidad de la accion: 09 de Julio de 2014, 3

TEOFILDE VEGA ARAQUE:

Valor Pagado por el Departamento: DOS MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y
UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA
CENTAVOS M/CTE (% 2.331.995,60).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales gque no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Nimero 000000005438, de fecha 09 de Julio de 2012.
Orden de pago numero 000000004228.
Caducidad de la accidn: 09 de Julio de 2014,

MARIA JACINTA SANTOS MENDEZ:

Valor Pagado por el Departamento: CINCO MILLONES CUARENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE (% 5.044.218,58).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma opertuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000005434, de fecha 09 de Julio de 2012.
Orden de pago numero 000000004221
Caducidad de la accion: 08 de Julio de 2014,

LAUREANA RINCON MALAVER:

Valor Pagado por el Departamento: DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS M/CTE (3 10.457.062.28).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000005439, de fecha 08 de Julio de 2012.
Orden de pago ndmero 000000004220,

G
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Caducidad de la accién: 09 de Julio de 2014. | o

ADELAIDA CASTILLO DE GOMEZ:

Valor Pagado por el Departamento: QUINCE MILLONES TRECIENTOS
NOVENTA %Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS OMNCE PESOS CON ONCE
CENTAVOS M/CTE (% 15.384.811,11).

Concepto del Pago: Para cancelar los intereses moratorios causados por
mesadas pensionales gque no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas
adicionales dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de
las mesadas adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

SOPORTES DEL PAGO:

Comprobante de Egreso Numero 000000005478, de fecha 08 de Julio de 2012,
Orden de pago ndmero 000000004275.
Caducidad de la accion: 09 de Julio de 2014,

HECHOS

PRIMERO: Los sefiores: CENOBIA MARTINEZ PRADA — GLORIA INES
CARRENO CACERES — MARIA DEL CARMEN VEGA LOPEZ — MARIA GLADYS
PINZON DE BAEZ — OLINDA ESTEVEZ DE GARCIA — MARIA TERESA
SANCHEZ DE GARCIA - ANA LEONOR DIAZ DE GUARIN - BEATRIZ
SANCHEZ VALDERRAMA — EUGENIA MORENO LOPEZ - TEOFILDE VEGA
ARAQUE - MARIA JACINTA SANTOS MENDEZ - LAUREAMA RINCON
MALAVER — ADELAIDA CASTILLO DE GOMEZ, obtuvieron el reconocimiento de
su derecho de pensién por haber laborado en el sector de la salud al servicio de la
Empresa Social del Estado Hospital San Roque del Municipio de Charala.

SEGUNDO: Ante el no pago de las mesadas pensionales los demandantes
interpusieron accion de tutela contra la Gobernacidon de Santander — Fondo
Territorial de Pensiones de Santander- Fiducia Popular 5. A., adelantada ante el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Charala bajo el radicado 2006 — 085,
en donde le reconocieron los derechos pensionales que deberan ser cancelados
por el Fondo; decision que fue confirmada por el Honorable Tribunal de San Gil.

TERCERDO: Para dar cumplimiento al fallo la Gobernacion de Santander por
intermedio de la Resolucitn No. 07239 expedida el dia 6 de Junio del afo 2006,
ordeno a la Secretaria General — Fondo de Pensiones Territorial de Santander,
cuenta especial Fiducia Popular 5. A., adelantar los pagos de las pensiones.

CUARTO: Dentro de los pagos efectuados por el Fondo no fueron incluidas las
Primas ni los intereses causados.

QUINTO: El Fondo de Pensiones Territorial de Santander, mediante la Resolucion

14784 de fecha 13 de Octubre de 2006, incorpord a la nomina de pensicnados a
todos los demandantes.
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SEXTO: Los demandantes presentan derecho de peticion por intermedio de su

apoderado al fondo de Pensiones el dia 6 de Diciembre de 2006, en donde
solicitan el pago de las primas causadas gue se adeudan a la fecha.

SEPTIMO: E| Fondo da respuesta manifestando que los accionantes para el 31 de
Diciembre de 1993 eran funcionarios de planta del Hospital San Rogue de Charala
y devengaban un salario y no una mesada pensional y por ende no son
beneficiarios del fondo del pasivo prestacional por concepto de pensiones de
jubilacién. La pension de los demandantes las resuelve el Hospital, ya gque el
articulo 242 de la ley 100 de 1993 estipula que las entidades del sector salud
deberan seguir presupuestando y pagando las cesantias y pensiones a q ue
estan obligadas.

OCTAVO: Ante la negativa del Fondo, los demandantes iniciaron Accion de
Mulidad y Restablecimiento del Derecho, la cual fue tramitada ante el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga, en donde fue condenado el
Departamento a cancelar las pensiones, los intereses moratorios que no hayan
prescrito y las primas.

NOVENO: Dicho fallo fue apelado por el apoderado del Departamento y el 09 de
Diciembre de 2010, &l Tribunal Administrative de Santander, profiric Sentencia de
Segunda instancia en donde confirmod el Fallo de primera instancia y condeno al
Departamento a cancelar los intereses moratorios causados por mesadas
pensionales que no fueron canceladas en forma oportuna, mesadas adicionales
dejadas de cancelar en forma oportuna, y los intereses moratorios de las mesadas
adicionales que no fueron canceladas en forma oportuna.

DECIMO: El Departamento de Santander, para dar cumplimiento al fallo, mediante
Resolucion No. 06235 del 11 de Mayo de 2012, ordeno reembolsar a favor de
CENOBIA MARTINEZ PRADA — GLORIA INES CARRENO CACERES — MARIA
DEL CARMEN VEGA LOPEZ — MARIA GLADYS PINZON DE BAEZ — OLINDA
ESTEVEZ DE GARCIA — MARIA TERESA SANCHEZ DE GARCIA — ANA
LEONOR DIAZ DE GUARIN — BEATRIZ SANCHEZ VALDERRAMA — EUGENIA
MORENO LOPEZ — TEOFILDE VEGA ARAQUE — MARIA JACINTA SANTOS
MENDEZ - LAUREANA RINCON MALAVER - ADELAIDA CASTILLO DE
GOMEZ, las sumas correspondientes a cada uno de acuerdo a la liquidacién
hecha con base en los pagos realizados, sin la intermediacion de su apoderado
judicial.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

“ .. Ahora, el articulo 53 lusdem ordena al Estado Colombiano a garantizar a
guienes ofrendaron sus mejores afos en pro del servicio pablico, el pago oportuno
y el reajuste periodico de las pensiones legales.

Y es que la remuneracién minima vital y movil es un principio minime fundamental
del trabajador y mas aln, del pensionado como retribucion a su labor durante
largos afios. No en vano la Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha
garantizado que por via de tutela sean protegidos estos derechos cuando no hay
un pago oportuno de la mesada pensional.
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Luego no deben las autoridades, so pretexto de encontrarse en desacuerdo con
decisiones judiciales. omitir el pago oportunc de las pensiones legalmente
reconocidas, porque ello afecta en forma mas que manifiesta los derechos

fundamentales de los pensionados, quienes en muchas ocasiones soélo cuentan
con estos dineros para su digna subsistencia.

Recuérdese que en la aludida sentencia la Corte Constitucional avald por via de
tutela el pago de las mesadas pensionales de los ex trabajadores del hospital San
Roque de Charala. Dentro de sus argumentos aclaré que corresponde al
departamento de Santander el pago de las mesadas de acuerdo con el convenio
de desempefio 326 de 1999, que fuere firmado con la Macion.

El Departamento de Santander suscribié con las Empresas Sociales del Estado
ESE Hospital San Rogue entre otras, el Contrato de sustitucion gque tiene por
objeto lo siguiente: "El objeto del presente convenio, es sustituir a las instituciones
de salud de Santander por parte del fondo territorial de pensiones del
departamento en el pago de las mesadas pensionales, cobro de cuotas partes,
liguidacion y pago de bonos pensionales, con los recursos que con concurrencia le
giren a la nacién y el Departamento de Santander, de los beneficiarios Gnicos y
exclusivos de | fondo prestacional, relacionados en la certificacion del 27 de
agosto de 1988, expedida por la Direccion General de Descentralizacion vy
Desarrollo Territorial del Ministerio de salud.

Los extractos anteriormente citados dejan en claro gue existe concurrencia del
departamento de Santander, el Hospital San Rogue de Charala y la nacion, en
cuanto a los aportes para el pago de las mesadas pensionales en el departamento
de Santander.

Con fundamento en las respuestas que emitieron los anteriores ministerios y las
pruebas que obran en el expediente, esta sala concluye lo siguiente:

g. La gobernacion de Santander, a través de l|a secretaria de salud viene
adelantando un proceso de reorganizacion institucional del hospital integrado san
roque, dentro del que esta presupuestado el pago de la deuda laboral de los
empleados y pensionados, asi como el cubrimiento de los pagos que deben
hacerse al Instituto de Seguros Sociales con el fin de que adguieran la pension de
vejez con dicha entidad.

Son estas razones suficientes para declarar la nulidad del acto ficto derivado de la
peticion elevada ante la Gobernacidén de Santander el 26 de septiembre de 2006.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

“... No ocbstante a que la orden de pago al DEPARTAMENTO DE SANTANDER
fue mediante sentencia de tutela, al no haberse resefiado en la misma decision el
cobro de intereses moratorios por la demora en el cumplimiento de la condena,
advierte el tribunal gque la mora gue se le endilga a la accionada debe ser
contabilizada a partir del momento en que le fue definido el derecho al pago de las
mesadas pensionales atrasadas, es decir, desde |la ejecutoria de la sentencia de
tutela, aplicando para tal efecto las disposiciones del articulo 177 del CCA.
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Con las anteriores bases, el tribunal de oficio declarara LA EXCEPCION DE
INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION, y en consecuencia REVOCARA la
sentencia apelada respecto al reconocimiento y orden de pago de intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las mesadas pensionales de
la p. actora y DENEGARA dicha pretension.

3. La H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-408 del 15 de septiembre de
1994, al resolver la demanda de constitucional contra el articulo anterior, declaro
inexequibles los apartes tachados de la norma, en la que afirmo que “resulta
evidente que al consagrarse un beneficio a favor de los pensionados por
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes en los términos del articulo 142 de la
ley 100 de 1993," cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del 1
de enero de 1998", consistente en el pago de una mesada adicional de treinta (30)
dias de la pension que le corresponde a cada un o de ellos, la cual se "cancelara
con la mesada del mes de junio de cada afio a partir de 1994" excluyendo a las
pensiones causadas y reconocidas con posterioridad al 1° de enero de 1988,
se deduce al tenor de la jurisprudencia de esta corporacién una clara
violacion a la prohibicion de consagrar discriminaciones en el mismo sector
de pensionados, otorgando privilegios para unos en detrimento de los otros,
al restringir el ejercicio del derecho a la misma mesada adicional sin
justificacién alguna, para aquellos pensionados jubilados con posterioridad
al 1° de enero de 1988", y mas adelante agrego que “la desvalorizacién
constante y progresiva de la moneda, que conlleva a la perdida del poder
adquisitivo del salario, originado en el fendmeno inflacionario, es predicable
para los efectos de decretar los reajustes anuales a todas las pensiones de
jubilacién sin distinciégn alguna ..."

De la resefa gque antecede, para la sala en claro que el reconocimiento de la
pension de vejez trae consigo el derecho al pago de la mesadas adicionales, las
gue a criterio de la H. Corte Censtitucional fueran creadas con el fin de proteger la
pension de la mengua en su valor consecuencia de la inflacion.

Por lo tanto, la sala confirmara la sentencia apelada respecto de la pretension del
pago de las mesadas adicionales adeudadas a la p. actora, sin embargo, revocara
la orden de pago de intereses moratorios causados por la demora en el pago de la
mencionada prestacion, teniendo como fundamento los argumentos expuestos
anteriormente, ya que es esta sentencia la que genera para el DEPARTAMENTO
DE SANTANDER la obligacion del pago de las mesadas adicionales.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

La Accion de Repeticion, es un medio por el cual el Estado busca recuperar los
dineros que debieron ser cancelados, como consecuencia de fallos judiciales
generados por incumplimientos de algun ente territorial.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece:;
“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le

sean imputables, causados por la accién o la omisién de las auforidades
publicas.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafnos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aguel debera repetir contra éste.”

El Cédigo Contencioso Administrativo en Titulo Il del Capitulo VI, hace referencia

a la Accion de Repeticion, como un Medio de Control, y en su articulo 142
normatiza:

ART. 142 Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatoric con ocasion de una condena,
conciliacion u otra forma de lerminacion de confiictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repelir contra
estos por lo pagado,

La pretension de repelicion tambien podra intentarse mediante el
flamamiento en garantia del servidor o ex servidor pablico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso
de responsabilidad conlra la entidad puablica.

Cuando se eferza la prelension autonoma de repelicton, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla
tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago
sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repealicion contra el funcionario responsable del darfio.

En este orden de ideas, la Accion de Repeticion se configura cuando el fallo sea
explicito en que la condena aplicada al Departamento, sea producto de las
decisiones o del ejercicio de las funciones de un agente suyo superando las
funciones encomendadas o excediéndolas.

En el caso que nos ocupa, el Departamento de Santander a través del Fondo de
Fensiones no asumiod el pago de las pensiones del personal de la ESE de Charala,
porgue se baso en lo estipulado por la ley 100 de 1993, articulo 242, que decia
que el Fondo del pasivo prestacional para el sector salud, de que trata la ley 60 de
19893, cubrira las cesantias netas acumuladas vy el pasivo laboral por pensiones
de jubilacion causado a 31 de diciembre de 1983, incluso era la alcaldia municipal
la encargada de asumir dichos pagos.

Se puede notar que hubo un error de interpretacion por parte del Fondo, ya que
omitiéd analizar el Convenio 326 de 19989 firmado con la nacién, una vez fue
transformado el Hospital Integrade San Roque en Empresa Social del Estado vy
ante la situacion del sector salud del departamento.

Como consecuencia de dicho convenio el departamento en el mismo aro suscribic
un contrato de sustitucidn con las Empresas Sociales del Estado que tiene por
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objeto sustituir a las instituciones de salud de Santander por parte del Fondo
Territorial de Pensiones del Departamento en el pago de las mesadas
pensionales, cobro de cuotas partes, liquidacion y pago de los bonos pensionales,
con los recursos que por concurrencia le giren la naciéon y el departamento de
Santander de los beneficiarios UOnicos vy exclusivos del Fondo Prestacional,
relacionados en la Certificacion del 27 de agosto de 1998, expedida por la
Direccion General de Descentralizacién y Desarrollo Territorial del Ministerio de
Salud.

Por lo anterior, en el caso que nos ocupa no veo procedente iniciar la Accion de
Repeticion contra el Fondo Territorial de Pensiones de Santander, toda vez que
los dineros condenados a pagar al Departamento de Santander, son producto de
un derecho adquirido por los afios laborados v a su vez, un compromiso por parte
del Departamento desde el momento en que decidid liguidar el Hospital de
Charala y convertirlo en una ESE.

Ademas, el derecho a la pension, les fue reconocido a través de una tutela, pero la
indemnizacion por la mora en el pago y las primas no era el medio para solicitarlo,
de hecho la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de manera oficiosa
por el despacho administrativo, considero gque tampoco era el tipo de demanda
requerida para dicho cobro, sino una demanda ejecutiva, en donde el titulo
ejecutivo era el fallo de la tutela.

Con todo ello, se puede notar que por parte de los funcionarios del Departamento
hubo una confusidon o error de interpretacion, en el momento de iniciar los pagos
de pension desde el momento de la liquidacion del Hospital por considerar el
Fondo de Pensiones Territorial que era la alealdia municipal quien debia asumir
dichos pagos.

Y aungue es de justicia perseguir el reembolso y/o la indemnizacion del dafio
sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la obligacién de otro, en el caso
que nos compete no se hablaria de un pago que generaria un dano patrimonial,
sino de un reembolso de dineros producto de compromisos adquiridos con
anterioridad que no fueron cancelados en su momento.

En conclusion, los hechos que generaron la condena, no fueron producto de una
conducta dolosa o culposa por parte de un funcionaric o ex funcionario del
Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de interpretacion en
el momento de efectuar los pagos, pero nunca dirigida a una mala conducta de
algun funcionario de la época.

Por lo anterior, no veo procedente iniciar la Accion de Repeticion en el presente
caso, decision gue sera finalmente tomada por el Comité para la Defensa Judicial
del Departamento de Santander, ya que el presente concepto tiene el caracter que
le atribuye el articulo 28 de la ley 1437 de 2011, es decir, carece de fuerza
vinculante.

DECISION DEL COMITE: DECISION DEL COMITE: NO INICIAR LA ACCION DE
REPETICION, y acoger en su totalidad el concepto de la abogada Eddy Eugenia
Jaimes Reatiga, toda vez que los dineros a los que fue condenado pagar el
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Departamento de Santander, son producto de un derecho adquirido por los afnos
laborados y a su vez, un compromiso por parte del Departamento desde el
momento en gque decidio liquidar el Hospital de Charala y convertirlo en una ESE.

Asi mismo el derecho a la pension les fue reconocido a través de una tutela, pero
la indemnizacién por la mora en el pago y las primas no era el medio para
solicitarlo, de hecho la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
manera oficiosa por el despacho administrativo, considero que tampoco era el tipo
de demanda requerida para dicho cobro, sinc una demanda egjecutiva, en donde el
titulo ejecutivo era el fallo de la tutela.

En este mismo sentido es claro que hubo una confusion o error de interpretacion, i
en el momento de iniciar los pagos de pension desde el momento de la liquidacién r
del Hospital por considerar el Fondo de Pensiones Territorial que era la alcaldia
municipal quien debia asumir dichos pagos.

For consiguiente y atendiendo a que es necesario perseguir el reembolso y/o la
indemnizacién del dafio sufrido al patrimonio del estado, por el pago de la
obligacion de otro, en el caso que nos compete no se hablaria de un pago que
generaria un dafo patrimonial, sino de un reembolso de dineros producto de
compromisos adquiridos con anterioridad que no fueron cancelados en su
momento.

Finalmente es evidente que los hechos que generaron la condena, no fueron
producto de una conducta dolosa o culposa por parte de un funcionario o ex
funcionario del Departamento, o del Fondo de Pensionados, sino por un error de
interpretacion en el momento de efectuar los pagos, pero nunca dirigida a una
mala conducta de algin funcionario de la época.

En constancia de lo anterior

siendo las 10:30 a.m. se termina la reunién y se ‘

s T Ay
ROBERTO ARDILA CANAS

Presidente de la Sesién
Jefe Oficina Asesora Juridica

Acta No. 30 del Comité Para la Defensa Judicial del Departamento de Santander

4

2% |&
b RPN R " L e




	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15
	Página 16
	Página 17
	Página 18
	Página 19
	Página 20
	Página 21
	Página 22
	Página 23
	Página 24
	Página 25
	Página 26
	Página 27
	Página 28
	Página 29
	Página 30
	Página 31
	Página 32
	Página 33
	Página 34
	Página 35
	Página 36
	Página 37
	Página 38
	Página 39
	Página 40
	Página 41
	Página 42
	Página 43
	Página 44
	Página 45
	Página 46
	Página 47
	Página 48
	Página 49
	Página 50
	Página 51
	Página 52
	Página 53
	Página 54
	Página 55
	Página 56
	Página 57
	Página 58
	Página 59
	Página 60
	Página 61

