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REUNION ORDINARIA

COMITE PARA LA DEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE

SANTANDER

En Bucaramanga, a los Veinticuatro (24) dias del mes de julio de 2012
siendo las siete y quince (7:30 a.m.), previa convocatoria, se reunieron en
el Despacho de la Oficina Asesora Juridica, los miembros del Comité para
la Defensa Judicial del Departamento de Santander.

CONVOCADOS:

INVITADOS:

ORDEN DEL DIA:

l.
1.

1.

Dr. Reynaldo Jazzneth  Viviescas/Delegado del
Gobernador

Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda.
Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del
Departamento

Dr. Jairo Jaimes Nariez/Secretario General

Dr. Roberto Ardila Canas/Jefe Oficina Asesora Juridica

Dr. Aquileo Céceres Chipagra /Jefe Oficina Control
Interno.

Dr. Ricardo Flarez/Sec. de Salud.

Dra. Adela Riafio/Sec. de Salud

Dra. Nancy Garces Villamizar/Sec de Salud

Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga

Verificacion del quorum.

Aprobacion del orden del dia.

Eleccion del presidente.

Estudio solicitudes de conciliaciéon

LOS CASOS A ESTUDIAR SON LOS SIGUIENTES:

A.

SECRETARIA DE SALUD.

1.
2.

3'

Solicitud de conciliacién del caso de MARIA CECILIA COBOS

golicitud de conciliacion del caso de SONIA MAYORGA
CASTELLANOS.
Solicitud de conciliacién del caso de VISAFAM RECICLA TU VIDA.

B. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA DE ACCIONES DE REPETICION: of
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YADIRA ORDONEZ LANDAZABAL
HUGO RUEDA TOLOZA

ERNESTO VILLALBA MARTINEZ
ELKIN DIAZ RODRIGUEZ

ELENA MANTILLA CASTILLO
ALBA RUTH PICO NINO

ZULMA MAGALY CALDERON REYES
OLGA CAMACHO PADILLA
JOSEFA JAIMES ROJAS

ANA ELVIA GONZALEZ TARAZONA
EDITH TARAZONA HERRERA
FABIOLA OLARTE ALVAREZ
FIDELINA BAUTISTA JAIMES
ENNA LUCENA ESPINOSA ARENAS
YOLANDA GALLO CACERES
RAQUEL RANGEL BUENO
EMERITA ARENAS ARENAS

LUIS OMAR MORALES

ROSA HERMINDA SANDOVAL
YADIRA ORDONEZ LANDAZABAL
YANETH REINA

HERNANDO CARDENAS
EDELBERTO ROJAS RUIZ
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DESARROLLO DE LA SESION
I. VERIFICACION DEL QUORUM:

ASBISTENTES:

Dr. Reynaldo Jazzneth Viviescas/Delegado del Gobernador
Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda.
Dr. Juan Rangel Vesga /Tesorero General del Departamento
Dr. Roberto Ardila Canas/.Jefe Oficina Asesora Juridica

INVITADOS ASISTENTES

Dr. Aquileo Caceres Chipagra /Jefe Oficina Control Interno.

Dra. Nancy Garces Villamizar/Abogada Secretaria de Salud.

Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga/Abogada Contratista Oficina Asesora
Juridica
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AUSENTES:

Dr. Jairo Jaimes Nanez/Secretario General

Dr. Ricardo Florez/Sec. de Salud.

II. APROBACION ORDEN DEL DIA.

Los miembros del Comité para la Defensa Judicial del Departamento,
aprueban el orden del dia tal y como se expuso en la convocatoria y se leyo

por el Secretario Técnico del Comité.

III. ELECCION PRESIDENTE

Por unanimidad, el Comité para la Defensa Judicial del Departamento de
Santander decide elegir al Dr. Roberto Ardila Carias, Jefe de la Oficina
Juridica del Departamento de Santander, como presidente de la Sesion.

IV.ESTUDIO DE CASOS PRESENTADOS PARA CONCILIACION

LOS CASOS A ESTUDIAR SON LOS SIGUIENTES:

A. SECRETARIA DE SALUD.

1. Solicitud de coneciliaciéon del caso de MARIA CECILIA COBOS

AYALA.

Expone el caso la Dra. Nancy Garcés Villamizar, abogada de la Secretaria
de Salud del Departamento de Santander.

Oficina gestora

Secretaria de Salud Departamental

Fecha de
elaboracion de la
ficha

17 de julio 2012

Ente conciliador

Procuraduria 160 judicial Il
Asuntos Administrativos

Convocante MARIA CELINA COBOS AYALA
Apoderado Dra. LEONOR PARRA LOPEZ
Convocarnte
Convocados MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD
SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER
IPS PROJECTION LIFE
E.P.S. NUEVA
Apoderado Sin asignar

b
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Convocado
Fecha de 26 de junio de 2012
presentacion de
la solicitud
Fecha de 1 de Agosto de 2012
citacion o
audiencia
Responsable de Abogada Adela Riano Jaimes
la ficha

IDENTIFICACION DE LOS CONVOCANTES, PRETENSION Y CUANTIA

Segun solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el convocante,
a través apoderado, requiere a las entidades MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER, IPS PROJECTION LIFE e E.P.S.
NUEVA, para gque reconozcan las indemnizaciones patrimoniales por los
dafios y perjuicios que causan la accién y omision de los entes
institucionales sobre la Integridad y dignidad de la sefiora MARIA CELINA
COBOS AYALA v los demas danos probados., Los convocantes no sefalan
cuantia.

HECHOS

Manifiesta la convocante que tiene 72 anos de edad, que tiene disminucion
de su capacidad de comprensiéon desde los 8 afios ¥ que depende de sus
padres y de su hermana MARIA GLORIA COBOS, quienes velan por ella.
Que su sefior padre ROBERTO COBOS MURNOZ, padecia de una
enfermedad que lo llevo a interponer tutela contra la E.P.5. NUEVA, para
salvaguardar su integridad, la salud y la vida digna, como consecuencia el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, le ordeno a la EPS “que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la tutela DESIGNARA SERVICIO DE
ENFERMERA AL USUARIO ROBERTO COBOS MUNOZ”. La EPS NUEVA,
para dar cumplimiento a la decision judicial designo al enfermero CARLOS
CATANO SALAZAR, quien luego de varias visitas y aprovechando la
ausencia de la empleada de servicio y las condiciones de atontamiento por
el consumo de medicamentos de MARIA CELINA COBOS AYALA, la tomo a
la fuerza abuso de ella, la viold y la dejé en estado lamentable. Manifiesta
la convocante que con los hechos se vulnera su integridad y dignidad.

DE LA ACCION

Accion de Reparacion Directa.

La convocante no aporta fecha de ocurrencia de los hechos, sin embargo
de los documentos aportados, dentro del formato tinico de noticia criminal

de la Fiscalia General de la Nacion se extrae gue los hechos tuvieron
ocurrencia el dia 28 de marzo de QDDS‘J
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CONSIDERACIONES

Para decidir a cerca de la posibilidad de conciliar o0 no en el presente
asunto, ha de analizarse la participacion del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER - SECRETARIA DE SALUD, en los hechos que le sirven de
base a las pretensiones de los convocantes, y por lo que podria
endilgarsele presunta responsabilidad y en consecuencia llamado a
responder.

Se desprende de los hechos que condujeron a la supuesta violacion de la
sefiora MARIA CELINA COBOS AYALA, y del material probatorio, que se
trato de la presunta agresion fisica y en la dignidad de la convocante, por
parte de CARLOS CATANO SALAZAR, profesional de la enfermeria sin
vinculo laboral o contractual con el DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
SECRETARIA DE SALUD, enfermero al servicio de la empresa
PROJECTION LIFE, segin contrato de trabajo asociado que se allega con
la convocatoria.

Siendo asi, las supuestas acciones que condujeron al acaecimiento de los
hechos que le sirvieron de base a la convocante para la reclamacion gue
aqui se pretende, fueron cometidos por una persona natural, la cual debe
ser llamada a responder por el ilicito cometido, de conformidad con la
legislacion penal colombiana.

La convocatoria hace referencia a la comisiéon una conducta de tipo penal,
la cual tiene como sujeto activo a una persona natural, noticia criminal
que ya fue puesta en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion, por
tratarse de la entidad competente de investigar los hechos de los que fue
sujeto la senora MARIA CELINA COBOS AYALA.

El convocante, en su convocatoria, no sefiala cuales fueron las acciones u
omisiones, asi como tampoco aporta material probatorio que prueben las
mismas, en las que directa o indirectamente haya participado el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE SALUD, por lo que
no se puede endilgar responsabilidad en los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones de la accionante y por ende no esta
obligado a reparar el dafo causado, encontrandose asi, frente a la
excepcion de la Falta de Legitimacion ad causam material por pasiva.

Falta de Legitimacién en la causa por pasiva:

La legitimacién en la causa es un presupuesto de la Sentencia de fondo
porque otorga a las partes el derecho a que el Juez se pronuncie sobre el
mérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. La legitimacion
en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el
interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de
las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el Juez adoptar
una decision de mérito v debe entonces simplemente declararse inhibido

para fallar el caso de fondo. 7
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La legitimacion en la causa por Pasiva, se consagra como la facultad
procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o
controvertir la reclamacién que el actor le dirige mediante la demanda
sobre una pretension de contenido material. De manera gque como
cualquier otro proceso el Juez debe lograr que la actuacion se surta sin
vulnerar los principios de Legalidad y Contradiccion.

Se debe tener en cuenta desde cualquier punto de vista, que la
Legitimacidon en la causa por Pasiva, consiste en la titularidad del interés
en litigio, por ser la persona llamada a contradecir la pretension del
demandante o frente a la cual la Ley permite que se declare la relacién
juridica material objeto de la demanda.

De conformidad con lo senalado por el convocante, el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER - SECRETARIA DE SALUD no es el llamado a responder por
los dafios causados con ocasion de los hechos que conllevaron al
afectacion de la dignidad de la sefiora MARIA CELINA COBOS AYALA,
motivo de la presente convocatoria.

En consecuencia se conceptia no conciliar porque en este caso estamos
frente a la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA la cual excluye la responsabilidad del Departamento
de Santander - Secretaria de Salud Departamental.

La anterior tesis juridica tiene fundamento jurisprudencial, reiterada en
multiples pronunciamientos, que considero pertinente exponer a Ustedes,
algunos de ellos, asi:

“La legitimacion material en la causa por pasiva, como es bien
sabido, implica que el demandado tiene una relacién real con el
objeto de la pretensién; "La legitimacién en la causa, por el lado
activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene wvocacién juridica para
reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado
con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho’?"; en
casos como el presente, la legitimaciéon material en la causa por
pasiva se da, si el demandado es la persona llamada a responder,
en el evento de probarse todos los elementos de la
responsabilidad; como lo ha dicho la Sala, "La legitimacién ad
causam material alude a la participacion real de las personas, por
regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o no"!

10 Sentencia del 13 de febrero de 1996. Expediente 11.213.

11 Sentencia de 19 de agosto de 1999. Actor: Gildardo Pérez.
Expediente No. 12,536.

En el presente caso, se observa que si bien puede afirmarse que la
Nacién, los departamentos, los municipios y los servicios
seccionales de salud hacen parte del Sistema Nacional de Salud,
que fue reorganizado por la Ley 10 de 1990, para los efectos de la
responsabilidad patrimonial estatal que puede derivarse de IV
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prestacién del servicio médico, se requiere que el dario por el cual
se reclama, pueda ser imputado a una accién u omision de la
entidad demandada, es decir, gque ésta ha debido tener una
relacion directa con el hecho que sirve de sustento a las
pretensionesi!; no obstante, la parte actora en el sub-lite, no
atribuye conducta alguna a las mencionadas entidades, puesto
que la falla del servicio que predica, se refiere exclusivamente a la
atencién meédica que recibié la paciente Maria Aliria Escudero
Ledesma en el Hospital San Vicente de Paul.

11 Especificamente sobre la responsabilidad de la Nacién en casos
como el presente, en otra oportunidad, sostuvo la Sala, en
Sentencia del 22 de abril de 2004, Expediente 14.212: "*Considera
esta Sala, entonces, que la Nacién tampoco tiene legitimacién en la
causa. En efecto, conforme a lo dispuesto en e articulo 9°, literal f),
de la Ley 10 de 1990, al Ministerio de Salud, hoy de Proteccion
Social, le corresponde "[vfigilar el cumplimiento de las politicas,
planes, programas y proyectos y las normas técnicas,
administrativas y de calidad del servicio, adoptados para el sector
salud, e imponer, si es el caso, las sanciones a que hubiere lugar™
esta funcion, sin embargo, no puede comprender, sin duda alguna,
la de fiscalizar y vigilar cada una de las actividades concretas,
realizadas por las diferentes entidades encargadas de prestar el
servicio de salud priblica”.

Por lo expuesto, se recomienda no conciliar en la presente solicitud
advirtiendo que este concepto se emite de conformidad con el art. 25 del
CCA,.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR. El Comité para la Defensa
Judicial del Departamento de Santander, decide que no es procedente
conciliar, en razén a que al estudiar en detalle el caso allegado, se pudo
constatar que se presenta:

Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Falta de nexo de causalidad entre los hechos y el acontecer de los sucesos

en que se vulneraron los derechos de la senora MARIA CELINA COBOS
AYALA.

2. Solicitud de conciliacién del caso de SONIA MAYORGA
CASTELLANOS.

Expone el caso la Dra. Nancy Garcés Villamizar, abogada de la Secretaria
de Salud del Departamento de Santander.

rﬁﬁcina gestora Secretaria de Salud Departamental
Fecha de elaboracion de | 18 de julio de 2012
la ficha
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Ente conciliador Procuraduria 159
Convocante SONIA MAYORGA CASTELLANOS

YOSMAN OSES GARCIA

MODESTO MAYORGA CHACON

PAULA CASTELLANOS GARCIA

LETICIA MAYORGA CASTELLANOS
ORLANDO PEDRAZA PEDEAZA, en
representacion de:

MARGY JULIANA PEDRAZA MAYORGA
JULIAN ANDRES PEDRAZA MAYORGA
ALBA INES MAYORGA CASTELLANOS,
actuando en nombre propio y en el de su
menor hijo:

FERMAN JOSNEY CENTENO MAYORGA

Apoderado Convocante Doctora SILVIA JULIANA JAIMES OCHOA

Convocados LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO
DE SALUD ¥ PROTECCION SOCIAL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
SECRETARIA DE SALUD

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

E. 8. E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER

ASMET SALUD EPS S

INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA

- ESE ISABU
Apoderado Convocado Por designar
Fecha de presentacion de | 26 de junio de 2012
la solicitud
Fecha de citacion o |25 de julio de 2012, 10:30 A. M..
audiencia

Responsable de la ficha Abogada Adela Riafio Jaimes

IDENTIFICACION DE LOS CONVOCANTES, PRETENSION ¥ CUANTIA

Segun solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la Doctora
SILVIA JULIANA JAIMES OCHOA, apoderada de los convocantes: SONIA
MAYORGA CASTELLANOS YOSMAN OSES GARCIA, MODESTO MAYORGA
CHACON, PAULA CASTELLANOS GARCIA, LETICIA MAYORGA
CASTELLANOS, ORLANDO PEDRAZA PEDRAZA, en representacion de:
MARGY JULIANA PEDRAZA MAYORGA y JULIAN ANDRES PEDRAZA
MAYORGA: ALBA INES MAYORGA CASTELLANOS, actuando en nombre
propio ¥ en el de su menor hijo: FERMAN JOSNEY CENTENO MAYORGA,
requiere a LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA
DE SALUD, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, E. S. E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, ASMET SALUD EPS S, INSTITUTO DE
SALUD DE BUCARAMANGA — ESE ISABU, la reparacion de los perjuicios
materiales, en modalidades de lucro cesante y dano emergente, la
compensacién por los perjuicios morales, el dano a la salud y cualquier
otro dafio que resulte probado, estableciendo la cuantia en la suma dv
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SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS

SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
TRECE SENTAVOS ($787.465.099.13).

HECHOS

Manifiesta la apoderada de los convocantes que la sefiora SONIA
MAYORGA CASTELLANOS, para el 24 de junio de 2010 se encontraba
laborandeo en el CENTRO DE CONCILIACION CONCILIAR, devengando una
asignacién mensual de UN MILLON QUINIENTOS MIL ($1.500.000.00)
PESOS, que desde el 1 de mayo de 2010, es beneficiaria del SISBEN de la
Alcaldia de Bucaramanga, y su IPS es ASMET SALUD EPS S8, ¥ que sufrio
en el mes de mayo de 2010 de gripa y en junio presenté tos y disfonia, a
finales de junio de 2010 presenté tos seca, fue atendida por el CENTRO
DE SALUD EL ROSARIO, donde fue atendida, valorada y medicada y le
ordenaron examenes y devuelta a su casa. Al dia siguiente por los mismos
sintomas fue levada al HOSPITAL DEL NORTE a practicarse los examenes
ordenados, posteriormente fue atendida por el CENTRO DE SALUD EL
ROSARIO, le diagnosticaron posiblemente HIN1 y remitida al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, alli fue atendida, valorada y se le presto
asistencia meédica; también fue valorado su esposo YOSMAN OSES
GARCIA, presuntamente por los mismos sintomas; a SONIA le
diagnostican NEUMONIA ATIPICA, le practicaron una TRAQUEOSTOMIA,
presenta ASISTOLIA por dos minutoes, le pusieron respirador artificial ,
para el mes de octubre despertd del coma en el que se encontraba y fue
enviada a habitacion, alli le practicaron terapias fisicas y respiratorias,
permaneciendo 85 dias en la UCI, en donde presentd 3 paros respiratorios,
con deterioro total de los pulmones, siendo asistida la mayor parte del
tiempo con respirador artificial. Y que por la inactividad fisica la paciente
presenta desgaste o deterioro en sus articulaciones musculos y huesos.

Enuncian los convocantes que como consecuencia de la lesion sufrida por
SONIA MAYORGA CASTELLANOS, su condicion fisica ha mermado
considerablemente, no puede ejercer actividad como antes, no puede
desempenar ningan tipo de ejercicio de alto o bajo impacto, que presento
el SINDROME DE PIE CAIDO, amén de multiples complicaciones en su
estado fisico, como consecuencia SONIA padece una incapacidad que le
imposibilita desplazarse y valerse por i misma.

DE LA ACCION
Accién de Reparacion Directa.

CONSIDERACIONES

Para elevar el presente concepto, se solicito al Doctor CARLOS ALEBERTO
ADARME RINCO
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De la Auditoria medica de la Subdireccion de Seguridad Social de la
Secretaria de Salud de Santander, emitir concepto a cerca de la atencion
médica prestada a la sefiora SONIA MOYORGA CASTELLANOS de
conformidad con los documentos allegados con la solicitud de conciliacion,
frente a la cual manifesta:

CONCEFPTO MEDICO CASO FPACIENTE
SONIA MAYORGA CASTELLANOS

SE REVISAN LOS ANTECEDENTES DEL CASO Y SE REALIZAN LAS
SIGUIENTES OBSERVACIONES:

e En los hechos detallan y definen que la paciente se encontraba
laborando desde junio de 2010, y desconocemos la razén por la cual
no relaciona seguridad social o aportes respectivos a seguridad social
en salud, del régimen contributivo de esta paciente.

* Relaciona que la seguridad social de la paciente es la EPS Asmet
salud la cual administra la seguridad social de pacientes afiliados en
el régimen subsidiado.

s Relaciona que a finales de junio de 2010 inicio sintomatologia de tos
donde fue valorada en centro de salud y de manera adecuada
ordenan paraclinicos complementarios para seguimiento y control.

e Que de manera oportuna al siguiente dia de valoracién se identifican
paraclinicos que reflejan e indican un no adecuado estado de salud y
por lo tanto es remitida a un centro de salud de mayor nivel de
atencion como lo es el Hospital Universitario de Santander para su
valoracién y manejo.

e« Que dentro de los posibles diagnésticos teniendo en cuenta el tiempo
de evolucién clinica , sintomatologia y reporte de paraclinicos se
interroga posible HIN1, evento que debe ser estudiado y manejado
en nivel de complejidad superior como lo es el hospital universitario
Santander.

e Refiere estuvo hospitalizada en el 6 piso del hospital y que al
siguiente dia por presentar una crisis de tipo respiratorio fue traslada
a la unidad de cuidados intensivos.

s Segun registro relacionada en los reportes de los hechos, refieren que
una vez se presento la disponibilidad de cubiculo UCI funidad d hasta
donde se puede realizar e cuidados intensivos), la paciente es
trasladada a unidad de cuidados intensivos para continuar su
esquema de manejo y control mds estricto.

e Que en nuiltiples oportunidades los pacientes debido a la NO
DISPOBILIDAD de unidades de cuidados intensivos, deben ser
manejados en el lugar en el cual esta siendo atendida, hasta ser
trasladada una vez se disponga de esta unidad.

« Que no se cuenta con el detalle de la totalidad de la historia clinica
para realizar una auditoria medica detallada para identificar fallas en
la calidad de la prestacion del servicio.

e Se puede identificar que la paciente en UCI recibié la intencidn
requerida y se realizaron estudios clinicos complementarios para
descartar y hacer diagnéstico definitivo de enfermedad de tipo

respimtoria\g
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» Que dentro del estudic complementario ordenan y realizan una
biopsia pulmonar la cual arroja como resultado una neumonia
bacteriana activa.

Que requiere realizacion de intubacién oro tragueal.
Que gradualmente y posterior a retirar respiracion artificial es pasada
a habitacién para gque continte con esquema de manejo propuesto.

e Que obviamente por estancia hospitalaria prolongada, manejo
hospitalario compromiso cardiorespiratorio respiratorio y estado
nutricional la paciente presenta un estado nutricional alterado
asociado a ello a una limitacién fisica secundaria.

* Que en ningiin momento dentro de estas observaciones se puede
identificar fallas o inconsistencias relacionadas con mala calidad en
la prestaciéon de los servicios, ya que para ello se debe realizar un
seguimiento detallado de la totalidad de atencién recibida por el
pacienie.

e Que la paciente al estar trabajando se debe generar una incapacidad
laborar remunerada la cual no esta definida o relacionada en los
hechos.

« Que hasta no poder evidenciar negligencia en atencién medica y fallas
en la calidad en la prestacién de los servicios ninguna entidad puede
asumir las secuelas propias de una enfermedad.

¢ Que hasta no contar con la totalidad de la historia clinica no se puede
emitir un concepto relacionado con la calidad en la prestacion de los
servicios.

CONCLUSION:

Es de aclarar que no se tiene la totalidad de la historia clinica para poder
realizar seguimiento e identificar fallas en la calidad de prestacién de
servicios, que se trato de una paciente en el cual la cronologia y evolucién de
su enfermedad de tipo respiratorio, puede presentar una evolucién clinica
con multiples tipos de evolucion.

Que teniendo en cuenta el tiempo trascurrido desde la primera atencién
medica ambulatoria y la realizacion de ayudas diagnésticas
complementarias hasta el ingreso al servicio de urgencia no se puede
identificar fallas en la calidad de la prestacion de los servicios.

Que para el manejo de la estancia en UCI y habitacién a nivel hospitalario
no podemos con la minima historia clinica relacionada emitir conceptos que
evidencien fallas en la calidad en la prestacién de los servicios.

Para decidir a cerca de la posibilidad de conciliar o no en el presente
asunto, ha de analizarse la participacion del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER — SECRETARIA DE SALUD, en los hechos que le sirven de
base a las pretensiones de los convocantes, y por los que podria
endilgarsele presunta responsabilidad y en consecuencia llamarse a
responder.

En la convocatoria se enuncian una serie de hechos que tienden a senalar
los quebrantos sufridos por la sefiora SONIA MAYORGA CASTELLANOS y
que la llevd al estado de incapacidad en que se encuentra hoy dia, pero no

se describe exactamente cudl fue el perjuicio recibido y con ocasiéon de que \ﬁ
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acciones u omisiones en la prestacion de los servicios de salud, ni de quien
o gque instituciéon especificamente se produjeron.

El convocante, en su convocatoria, no senala cuales fueron las acciones u
omisiones, asi como tampoco aporta material probatorio que prueben las
mismas, en las que directa o indirectamente haya participado el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA DE SALUD, por lo que
no se puede endilgar responsabilidad en los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones de la accionante y por ende no esta
obligade a reparar el dafio causado, encontrandose asi, frente a la
excepcion de la Falta de Legitimacion ad causam material por pasiva.

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva:

La legitimaciéon en la causa es un presupuesto de la Sentencia de fondo
porgque otorga a las partes el derecho a que el Juez se pronuncie sobre el
meérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. La legitimacion
en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el
interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuande una de
las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el Juez adoptar
una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido
para fallar el caso de fondo.

La legitimacion en la causa por Pasiva, se consagra como la facultad
procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o
controvertir la reclamaciéon que el actor le dirige mediante la demanda
sobre una pretension de contenido material. De manera que como
cualquier otro proceso el Juez debe lograr que la actuacion se surta sin
vulnerar los principios de Legalidad y Contradiccion.

Se debe tener en cuenta desde cualquier punto de vista, que la
Legitimacion en la causa por Pasiva, consiste en la titularidad del interés
en litigio, por ser la persona llamada a contradecir la pretensiéon del
demandante o frente a la cual la Ley permite que se declare la relacién
juridica material objeto de la demanda.

La anterior tesis juridica tiene fundamento jurisprudencial, reiterada en
multiples pronunciamientos, que considero pertinente exponer a Ustedes,
algunos de ellos, asi:

“La legitimacién material en la ecausa por pasiva, como es bien sabido,
implica que el demandade tiene una relacidn real con el objeto de la
pretensién; "La legitimaciéon en la causa, por el lado activo, es la identidad
del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con guien tiene
vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derechol®”;
en casos como el presente, la legitimacién material en la causa por pasiva se
da, si el demandado es la persona llamada a responder, en el evento de
probarse todos los elementos de la responsabilidad; como lo ha dicho la
Sala, "La legitimacion ad causam material alude a la participacién real de

las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de !a,li ';r’
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demanda, independientemente de gque haya demandado o no, o de gue
haya sido demandado o no"!!
10 Sentencia del 13 de febrero de 1996. Expediente 11.213.
11 Sentencia de 19 de agosto de 1999, Actor: Gildardo Pérez. Expediente No.
12,536.
En el presente caso, se observa que si bien puede afirmarse que la Nacién,
los departamentos, los municipios y los servicios seccionales de salud hacen
parte del Sistema Nacional de Salud, que fue reorganizado por la Ley 10 de
1990, para los efectos de la responsabilidad patrimonial estatal gue puede
derivarse de la prestacién del servicio médico, se requiere que el dario por el
cual se reclama, pueda ser imputado a una accién u omisién de la entidad
demandada, es decir, que ésta ha debido tener una relacién directa con el
hecho que sirve de sustento a las pretensiones!!; no obstante, la parte
actora en el sub-lite, no atribuye conducta alguna a las mencionadas
entidades, puesto que la falln del servicio que predica, se refiere
exclusivamente a la atencién médica que recibié la paciente Maria Aliria
Escudero Ledesma en el Hospital San Vicente de Paul.
11 Especificamente sobre la responsabilidad de la Nacién en casos como el
presente, en otra oportunidad, sostuve la Sala, en Sentencia del 22 de abril
de 2004, Expediente 14.212: "+Considera esta Sala, entonces, que la Nacién
tampoco tiene legitimacion en la causa. En efecto, conforme a lo dispuesto en
e articulo 9° literal f), de la Ley 10 de 1990, al Ministerio de Salud, hoy de
Proteccién Social, le corresponde "[vfigilar el cumplimiento de las politicas,
planes, programas y proyectos y las normas técnicas, administrativas y de
calidad del servicio, adoptados para el sector salud, e imponer, si es el caso,
las sanciones a que hubiere lugar": esta funcién, sin embargo, no puede
comprender, sin duda alguna, la de fiscalizar y vigilar cada una de las
actividades concretas, realizadas por las diferentes entidades encargadas
de prestar el servicio de salud publica”.

Es de anotar, ademas, que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER no puede
ser llamado a responder por fallas o faltas en el servicio o por defectuosa
negligente prestacién de los servicios de salud, toda vez que no le
corresponde al ente territorial la prestacion directa de los servicios de
salud, habiéndose radicado estas competencias especificamente en las
Empresas Sociales del Estado.

La naturaleza juridica de las E.S. E., de conformidad con la Ley 100 de
1993, se determina asi: "La prestacién de los servicios de salud en forma
directa por la nacién o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que
constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la ley o por las asambleas o concejos, segun el caso, sometidas
al régimen juridico previsto en este capitulo.”, entidad descentralizada, con
personeria juridica, la cual goza de aumrmmia administrativa, Financiera y
presupuestalmente y puede resolver sus propias coyunturas econdmicas y
administrativas.

En conclusién, para que el DEPARTAMENTO DE SANTANDER entre a
rf:spunder patrimonialmente por una defectuosa o falla en la prestacion de
los servicios de salud, se requiere que el hecho, la omisién u operacion
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antijuridico causante del dano, haya ocurride con ocasion de la funcién
directa de las competencias constitucionales o legales asignadas al ente
territorial o que sin habérselas asignado las hubiere asumido bajo su

propia cuenta y riesgo; de lo contraric no puede endilgarsele
responsabilidad.

En el caso en comento, la prestacion de los servicios de salud estuvo a
cargo de entidades descentralizadas prestadoras del servicio de orden
municipal v departamental; el DEPARTAMENTO DE SANTANDER jamas
las presto directamente, asi como tampoco las asumid por su propia
cuenta vy riesgo, razon por la cual se releva, en el presente asunto de la
responsabilidad de reparar el dafio.

De conformidad con lo sefialado por el convocante, el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER — SECRETARIA DE SALUD no es el llamado a responder por
los danos causados con ocasion de los hechos que conllevaron al deterioro
de la salud de la sefiora SONIA MAYORGA CASTELLANOS, motivo de la
presente convocatoria.

De otro lado se tiene que el Comité para la Defensa Judicial del
Departamento ha adoptado como Politica, mediante Acta 023 de Octubre 7
de 2010, no conciliar en las Acciones de Reparacion Directa, por presunta
negligencia y/o falla médica, en las que se reclamen indemnizaciones por
perjuicios de tipo moral o material presuntamente causadas por las
entidades prestadoras de servicios de salud.

En consecuencia se conceptia no conciliar porque en este caso estamos
frente a la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA la cual excluye la responsabilidad del Departamento
de Santander — Secretaria de Salud Departamental.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR. El Comité para la Defensa
Judicial del Departamento de Santander, considera que para el caso
sometido a estudio se presenta la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA; la cual excluye de toda
responsabilidad al Departamento de Santander.

3. Solicitud de conciliacién del caso de VISAFAM RECICLA TU
VIDA.

Expone el caso la Dra. Nancy Garces Villamizar, abogada d ela Secretaria
de Salud del Departamento de Santander.

Oficina gestora | Secretaria de Salud Departamental

Fecha de Julio 13 de 2012

elaboracion de la ‘J
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ficha

Ente conciliador Procuraduria 16 Judicial para
Asuntos Administrativos

Convocante VISAFAM — RECICLA TU VIDA SAN
VICENTE DE CHUCURI

Apoderado Dra. CARMEN JANETH LAYTON

Convocante MORENO

Convocados DEPARTAMENTO DE SANTANDER-
SECRETARIA DE SALUD
DEPAETAMENTAL.

Apoderado Dra. NANCY GARCES VILLAMIZAR

Convocado

Fecha de Junio 25 de 2012

presentacion de

la solicitud

Fecha de Aposto 21 de 2012 (10:00 a.m.)

citacion o}

audiencia

Responsable de Abogada Nancy Garcés Villamizar

la ficha

IDENTIFICACION DE LOS CONVOCANTES, PRETENSION Y CUANTIA

Segun solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por el convocante,
a través de apoderado, requiere a la entidad convocada el reconocimiento
v pago de las siguientes pretensiones, las cuales estimé en ONCE MIL
SESENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($11.064.255.000), que se encuentra incluida dentro de la
siguiente discriminacion:

1. PERJUICIOS ECONOMICOS (DANO EMERGENTE Y LUCRO
CESANTE):

La apoderada de la parte convocante manifiesta que, la reparacion del
dafo causado a su poderdante por las omisiones administrativas y la
extralimitacion de funciones en que incidié la Gobernacion de Santander —
Secretaria de Salud Departamental , asciende a la suma de TRESCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($318.808.500), que equivale al 10% del valor de los ingresos
operacionales que efectivamente recaudados tuvo la ESE HOSPITAL SAN
VICENTE DE CHUCURI para el afio 2009, los cuales sumaron TRES MIL
CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA ¥ CINCO PESOS
M,/CTE ($3.188.000.085), con un plazo de ejecucion de doce (12) meses.

2. PERJUICIOS MATERIALES -?
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Que como consecuencia de la fertilidad de la anterior pretensiéon, originada
de la conducta omisiva vy antijuridica desplegada por los agentes,
funcionarios responsables, la suma de: ONCE MIL SESENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CICUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
(11.064.255.000), discriminados asi:

a. PERJUICIOS DIRECTOS:

La suma de NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($9.564.255.000), que corresponden a los ingresos operacionales
efectivamente recaudados por la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
SAN VICENTE DE CHUCURI de la vigencia 2010, 2011, 2012, previo
descuentos de proveedores y ajustes de ley, los cuales solo representan el
lucro cesante y futuro y no los danos morales subjetivos.

b. PERJUICIOS INDIRECTOS:

La suma de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($1.500.000.000), por la lesion de la capacidad contractual por la no
ejecucion, con la pérdida de oportunidades para nuevas contrataciones,
pese a la dificultad de cuantificar los efectos, éstos nacen de cumulo de
factores, pero con base en contratos analogos por la cuantia de la
seleccidn abreviada.

3. PERJUICIOS MORALES

Denominados por la apoderada de la parte convocante como Dano Moral
Subjetivo, v solicita para cada uno de los miembros de la Unién Temporal
VISAFAM-RECICLA TU VIDA U.T., la suma de CIEN (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

HECHOS
El apoderado de los convocantes manifiesta que:

1. La Secretaria de Salud de Santander, previa elaboracion de estudios
v documentos previos, expidié la Resolucion Administrativa No.
007972 del 09 de Junio de 2010, “POR LA CUAL SE ORDENO LA
APERTURA DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA No. SSS-
PRE-10-089" para contratar mediante la modalidad de Seleccion
Abreviada el objeto: “SELECCION DE PRESTACION DE LOS
SERVICIOS ASISTENCIALES DE SALUD DE BAJA
COMPLEJIDAD, Asi COMO LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS, DE APOYO, LOGISTICAS, FINANCIERA, Y
ASISTENCIALES CON AUTONOMIA ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, TECNICA Y OPERATIVA, TENIENDO COMO AREA
DE INFLUENCIA EL MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER?”, la cual se orientd para 15.@?
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celebracién de un contrato de CONCESION DE SERVICIO
PUBLICO.

. Conforme a lo sefialado en el CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES, la

Secretaria de Salud Departamental, publicd en el PORTAL UNICO
DE CONTRATACION, los pliegos de condiciones definitivos para
dicha seleccion.

. La Jefe de Calidad y Control financiero de la Red Puablica

Hospitalaria, Dra. Maria Dominga Ardila, certificé que revisada la
parte técnica del Pliego de condiciones de la seleccion abreviada
referida, cumple con los requisitos técnicos necesarios al
otorgamiento de la prestacion del servicio de salud.

. El dia 21 de junio de 2010, la Secretaria de Salud Departamental,

suscribié el acta de cierre senalando que se presentaron los
siguientes oferentes: SERVICILINICOS DROMEDICAS S.A. y
VISAFAM-RECICLA TU VIDA SAN VICENTE DE CHUCURI UT. y
SERVICLINICOS, vy afirma también que SERVICLINICMOS
DROMEDICAS S.A., entregd la propuesta en forma irregular e
incompleta, lo cual fue reconocido por la Secretaria de Salud en la
diligencia de Audiencia de Adjudicacion del contrato.

Precisa que hubo irregularidades en la diligencia de entrega y cierre
del proceso contractual (reconocidas posteriormente en la audiencia
de adjudicaciéon por el comité evaluador), vy dice que este oferente
debié ser rechazado desde el comienzo del proceso de seleccidn
objetiva (etapa de evaluacion de las ofertas), por parte del comité
evaluador de la Secretaria de Salud.

En razon a estas irregularidades, VISAFAM elevd escrito de
requerimientos y observaciones ante la Secretaria de Salud de
Santander, oficios que no se atendieron en su oportunidad y no se
contestaron.

El dia 24 de junio de 2010, el comité evaluador de la Secretaria de
Salud Departamental, conformado por el abogado NICOLAS ULLOA
DIAZ, la subdirectora cientifica CLAUDIA PATRICIA ANDRADE
GONZALEZ v el Lider de Divisién Financiera y control de recursos
humanos, BERNARDO GALVIS PENA, emitioé el informe evaluativo
en el que manifestd: “La empresa VISAFAM-RECICLA TU VIDA U.T.",
CUMPLIO con todos los requisitos habilitantes y por eso es habil
para ser aplicados los factores de calificacion dentro del proceso de
seleccion abreviada...La empresa SERVICILINICOS DROMEDICAS S
A., NO CUMPLIO con todos los requisitos habilitantes para ser
aplicados en los factores de calificacion.

El dia 29 de junio de 2010, como lo ordenaba el pliego de
condiciones, VISAFAM se presentd en la Secretaria de Salud
Departamental a las 10:00 a.m., con el fin de participar como
oferente en la *“AUDIENCIA PUBLICA DE RESPUESTA A LA

S
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OBSERVACIONES DE AFERTURA DE SEGUNDO SOBRE,
ADJUDICACION DE PUNTAJE DEFINITIVO, EMISION DE ORDEN
DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACION O DECLARCION DESIERTA
MEDIANTE LECTURA DE PROYECTO DE ACTO ADMINISTRATIVO",
diligencia que no se instald por el Secretario de Salud Departamental
v respecto de la cual al finalizar la mafana le fue entregado por
parte del abogado NICOLAS ULLOA DIAZ, (miembro del comité
evaluador), una notificacion de Resolucion de modificacion del
cronograma y otros, dentro de la Selecciéon Abreviada SSS-PRE-10-
089, en el cual se trasladd el informe de evaluacion y observaciones,
del 25 al 29 de junio de 2010 hasta las 6:00 p.m., Resoluciéon que
no fue entregada en original a VISAFAM, sino publicada en el portal
1nico de contratacion a las 5:31 p.m. del dia 29 de junio de 2010.

9. En el Estudio de observaciones, las respuestas quedaron
programadas para el dia 30 de junio de 2010 a las 10:00 a.m.,
advirtiendo que el tramite de modificacion de un dia, equivalio
realmente a contadas horas.

10, Al Respecto manifiesta EL CONVOCANTE, que dicha
resolucion fue expedida con desconocimiento del debido proceso, de
los principios rectores de transparencia, publicidad, economia,
contradicciéon y responsabilidad entre otros, obligatorios en la
seleccion objetiva, lo cual vicid el proceso de seleccion mencionado, ¥
ésta constituyé una franca y abierta violacion por parte de los
funcionarios responsables de su expediciéon, por cuanto no es de
recibo que en esta etapa sustancial y trascendental del proceso, se
modifique sustancialmente las reglas del juego del proceso, al
extremo de presentarse dos (02) audiencias publicas de
adjudicacién, si se tiene en cuenta que la fijada inicialmente en los
pliegos de condiciones para el dia 29 de junio de 2010 a las 10:00
a.m., no fue modificada previamente por la administracion a través
de adenda, o comunicacién alguna conforme a lo ordenado en el
articulo 10 del Decreto 2474 de 2008; que prevee un limite a la
posibilidad de requerir los documentos o requisitos, sefialando que
las entidades estatales no pueden permitir que se subsane la falta de
capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

11. El dia 30 de junio de 2010 a las 10:00 am., en las
instalaciones de la Secretaria de Salud Departamental, en desarrollo
de la AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION, la Dra CLAUDIA
PATRICIA ANDRADE, en nombre del comité evaluador, manifesto
ante los presentes, que analizadas las propuestas presentadas, las
subsanaciones y aclaraciones, el comité se abstiene de emitir una
calificacién definitiva a los proponentes, emitir una orden de
elegibilidad y recomienda al Secretaric de Salud Departamental,
proceder a declarar desierta la presente seleccion abreviada,
fundada en: a) que la propuesta presentada por SERVICILINICOS
DROMEDICA S.A. fue presentada dentro del término legal, pero no
en el sitio previamente estipulado dentro del pliego de condiciones y
b) que la propuesta presentada por VISAFAM, presento expericm:iaby
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en prestacion de servicios de salud, pero que en desarrollo del
proceso de habilitacién, no se encontré legalmente inscrita o
habilitada como prestador de servicios de salud, requisito obligatorio
para ser prestador de servicios de salud, lo que estad plenamente
demostrado por certificacion expedida por la oficina de Acreditacién,
vigilancia y control de la Secretaria de Salud Departamental, ante lo
cual se le solicitd al proponente VISAFAM allegar los contratos
soportes de la certificacion emitida por el Revisor Fiscal, y se pudo
establecer que las certificaciones presentadas no representan
soporte técnico como prestador de servicios de salud, motivo por el
cual los soportes anexos no tienen valor como acreditacion de
experiencia en prestacion de servicios de salud por cuanto su
prestacion adolece de la habilitacion legal exigida.

12, El dia 30 de junio de 2010, la Secretaria de Salud
Departamental, emitid la Resolucién Administrativa No. 008804 del
30 de junio de 2010, por la cual declara desierta la seleccion
abreviada No. SSS-PRE-10-089, motivada por los aspectos ya
comentados anteriormente.

13. La apoderada de la parte convocante, reitera que en ninguana
parte de los pliegos estd expresamente contenido el requisito motivo
del rechazo y que VISAFAM cumplié con todos los requisitos
exigidos, pero que sin embargo en respuesta al recurso de reposicion
que interpuso VISAFAM, contra la resolucion descrita en el numeral
anterior, la Secretaria de Salud Departamental, confirmo la decision,
argumentando que a pesar de que no esta expresamente senalado
en los pliegos de condiciones del proceso de seleccion, es deber de la
administracién publica dar estricto cumplimiento a las disposiciones
legales referidas a la prestacion de servicios de salud... con expresa
prohibicién de contratar con personas que no estén debidamente
registradas.

14, Manifiesta también que le fue negado el recurso de apelacion,
considerando que la resolucién que dio respuesta al recurso de
reposicién, eludié las exigencias de orden legal para ser considerado
como acto administrativo definitive que sea eficaz para producir el
agotamiento de la via gubernativa, en el entendido de que éste no
fue debidamente motivado v que aun a la fecha de hoy, situaciones
de hecho y de derecho ocurridas en el transcurso del proceso
contractual estan sin resolver, especialmente en lo referente a
argumentos sustanciales del recurso, pues afirma que la Secretaria
de salud de Santander no respondié argumentos sustanciales de
fondo en que sustentd la habilitacion irregular y presuntamente
dolosa del otro oferente, considerando que se incurrido en un
INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA.

15. El dia 16 de julio de 2010, VISAFAM, interpuso recurso de
QUEJA, para reponer la denegacion del recurso de apelacion,
reiterando mediante escrito del 21 de julio de 2010, que de acuerdo
al art. 303 y 211 de la C.N., vy ley 136 de 1994, la autoridad
delegante puede en cualquier tiempo reasumir la competencia ya
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revisar los actos expedidos por el delegatario, son sujecion a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo.

DE LA ACCION

Considera la apoderada de la parte convocante, que la accion es la
ACCION DE REPARACION DIRECTA, que de acuerdo a lo descrito en el
Art. 86 del C.C.A., permite que el administrado que haya recibido un dafio
o perjuicio en desarrollo de la actividad estatal, ya sea originado por un
hecho, una omision © una operaciéon administrativa, pueda acudir
directamente ante la Jurisdiccién Contencioso| Administrativa para
obtener resarcimiento del mismo. Asi mismo reitera que en este caso
particular no esta obligado a acudir ante la Administraciéon para que se le
restablezca su derecho, el juez sera quien lo prescriba.

CONSIDERACIONES

1. Si bien es cierto, que de acuerdo a la evidencia probatoria aportada
por el Apoderado de la parte Convocante, se vislumbra que en los
pliegos publicados no se describe taxativamente como requisito
exigible o documento esencial de la propuesta, el certificado de
inscripciéon o habilitacion como prestador en servicios de salud del
proponente, también es cierto que de acuerdo a lo establecido en la
ley v mas expresamente en el Decreto 1011 del 3 abril de 2006, Por
el cual se establece el Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de
la Atenciéon de Salud del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, el cual estipula que, la prestacion de los servicios de salud
debe realizarse a través de una IPS, que cuente con el
correspondiente registro especial de habilitacion, expedido por la
Secretaria de Salud del Departamento, y para el caso que nos
ocupa, esta funcién le acontece a la Secretaria de Salud de
Santander, entidad que dentro del mismo tramite precontractual, y
estando dentro de las funciones gue le corresponden en esta etapa
del proceso, certific6 que a la fecha del proceso, la FUNDACION
RECICLA TU VIDA, SOMOS TU PUNTO DE APOYO, no se
encontraba legalmente inscrita o habilitada como prestador de
Servicios de Salud; siendo esta entidad, uno de los integrantes de la
Unién Temporal que se presentéd como proponente dentro del
Proceso Contractual de Seleccion Abreviada No. SSS-PRE-10-089 y
que debia cumplirlo.

2. De otra parte, es un deber de la Administracién Publica, dar
cumplimiento a las disposiciones legales que regulen la prestacion
de los servicios de salud, pues ha de entenderse que toda persona
natural o juridica que pretenda prestar o preste servicios de salud,
debe cumplir con el lleno de los requisitos legales para ello, los
cuales previamente a la postulacion a una propuesta cuyo objeto es
indudablemente la Prestacion de los Servicios Asistenciales de Salud
de baja complejidad...., lo cual exige que el postulante u oferente
esté habilitado para ello, toda vez que de otra forma no podria sep Y
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apto para realizar ningiin tipo de postulacion, tratandose del
desarrollo de esta actividad, gque se considera la mas solicitada por
toda una poblacién expuesta a sufrir cualquier tipo de enfermedad y
que se encuentra protegida por la Constitucién Nacional.

Asi mismo, es importante acotar que de acuerdo a lo reglado en la
Constitucion Nacional, Art. 211, 303 y ss., la autoridad delegante
puede en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los
actos expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones
contenidas en el Cadigo Contencioso Administrativo, tal como le fue
manifestado al convocante en la repuesta emitida al Recurso de
Queja interpuesto, lo cual deriva en el cuidado de no generar un
detrimento  patrimonial del herario puablico, al realizar
adjudicaciones de contratos a entes no competentes, cuando las
normas asi lo requieran, que puedan llevar a derivar consecuencias
irreparables, cuando de la prestacion de servicios de salud se trata.

En este orden de ideas y de acuerdo a todo el material probatorio
aportado, no se encuentra ninguna evidencia de omisiéon por parte
de la Secretaria de Salud Departamental, todo lo contrario, fue tal el
cuidado con que actud la administraciéon, pues de hecho, el servidor
publico no podria abstenerse de aplicar una medida de correccion
sobre los documento de la etapa precontractual, si constata la
existencia de una irregularidad o un defecto que repercuta
adversamente en la consecuciéon del fin del contrato, toda vez que el
estatuto de contratacion publica, le impone la obligacién de buscar
el cumplimiento de los fines de la contratacién, proteger los
intereses de la entidad que puedan verse afectados con la ejecucion
del contrato, v velar por la buena calidad del objeto contratado.

Finalmente acogernos a lo dispuesto la Normatividad Colombiana,
que conceptua lo siguiente respecto a las acciones judiciales a
impetrar para atacar actos administrativos:

a. Sobre el particular, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
del 12 de junio de 2008, sostuvo:

“La jurisdiccién ejerce su control, para verificar que se
ajusten a la legalidad, pero debe tenerse en cuenta que la
impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es decir,
sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de Ila
Administracion para producir efectos en derecho, pues no se
Justifica un pronunciamiento sobre actos gue no credn,
modifican o extinguen una situacién juridica, como son los
de tramite, que se limitan a dar impulse a la actuacién.”

Con base en este precepto se esta evidentemente ante la
presencia de un acto administrativo definitivo y no de tramite,
gue meodificé vy extinguié una situacion juridica, tal como sucedio
con la Resolucién Administrativa No.008804 del 30 de junio de
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2010, mediante la cual se declard desierta la seleccion abreviada
No. S55-PRE-10-08%9, v considerando la convocante que con ésta
se habia transgredido el debido proceso, la cual repuso en su
oportunidad, la cual fue confirmada con la Resolucidn
Administrativa No. 09273 de julio 13 de 2010, respecto de la cual
la accionante en varios apartes de la narracion de los presuntos
hechos v omisiones menciona, precisando que dicha resolucién
eludié exigencias de orden legal para ser considerado un acto
administrativo definitivo que sea capaz de producir agotamiento
de la via gubernativa v que ademas lo denominé como acto
administrativo inconcluso, a fin de demostrar que no hay lugar a
la procedencia de la Accion de Mulidad y Restablecimiento del
Derecho, que ademas de ser la wia a seguir, se encuentra
caducada.

De otra parte, a pesar de que con la Ley 80 de 1993 desaparecio
la referencia a los actos separables, la ley 446 de 1998 retomd
dicho concepto aunque no de manera expresa y de acuerdo con
su articulo 32, los actos expedidos antes de la celebracion del
contrato, con ocasion de la actividad contractual, podran ser
demandados mediante las acciones de Nulidad y Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, dentro de los 30 dias siguientes a
su comunicacion, notificacidén o publicacién.

Por tales motivos, se puede conceptuar gue no es viable la
conciliacion, toda vez que estamos ante la IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION que se pretende impetrar, esto es la REPARACION
DIRECTA, por las razones descritas en el numeral anterior; pues si
lo que desea la convocante, es atacar la Resolucion No. 09273,
emitida el dia 13 de julio de 2010, debié haberlo atacado a través
del procedimiento establecido para ello, tal como lo expresa la ley,
esto es a través de una Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho o a través de una accion de nulidad absoluta del contrato,
si fuere el caso.

Por lo expuesto anteriormente, se recomienda NO CONCILIAR en la
presente solicitud advirtiendo que este concepto se emite de
conformidad con el art. 25 del CCA.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR. El Comité para la Defensa
Judicial del Departamento de Santander, consideré que no es posible
acceder positivamente a la solicitud elevada por el demandante, en razon

a que

1

2,

se presenta;
Indebida escogencia de la accion.
Caducidad de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

que era la accidon procedente y cuyo término expird a los cuatro (4)
meses, de transcurrido el hecho, g ‘-,-F'
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B. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA DE ACCIONES DE REPETICION:

A. EDELBERTO ROJAS RUIZ.

Expone la Dra. Eddy Eugenia Jaimes Reatiga, abogada contratista de la
Oficina Asesora Juridica.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Naturaleza del Proceso: Incidente de Liquidacién de Perjuicios — Lucro
Cesante Futuro

Primera Instancia: Tribunal Administrativo de Santander

Segunda Instancia: No fue apelada.

Demandante: EDELBERTO ROJAS RUIZ.

Apoderada: Doctor Jose Joaqguin Rojas Ariza.

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Mini Educacién - Departamento de
Santander — Municipio del Pefion, Hospital San Juan de Dios de Vélez.

Radicado: 2001 — 729

Sentencia de Primera Instancia: De fecha Marzo 31 de 2011, condend al
Departamento a que Liquide el Lucro Cesante.

Sentencia de Segunda Instancia: No fue apelada,

Valor Pagado por el Departamento: SETECIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS ($ 736.022.474).

Concepto del Pago: Cancelacion de los perjuicios, lucro cesante futuro y
consolidado, determinados en la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander.

SOPORTES DEL PAGO:

Orden de Pago: 000000002391,

Comprobante de Egreso: 000000003432 del 11 /Mayo /2012

Plazo para ejercitar la accién: 11 de Noviembre de 2012,

Caducidad de la accion: 11 de Mayo de 2014,

HECHOS ‘;7
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PIMERO: La seniora NURY MERCEDES AVILA LOPEZ, por causa de su
segundo un embarazo, recibié el control médico prenatal de un médico del
Hospital San Juan de Dios de Vélez, quien ordeno la realizacion de la
cesarea sin tener los implementos necesarios para ello.

Producto de esa cesarea, la senora al dia siguiente presento una baja de
tension y un cuadro de Eclamcia, y sin realizarle los examenes médicos de
rigor, decidid intervenirla de nuevo concluyendo con la muerte de la sefiora
NURY AVILA.

SEGUNDO: El| sefior EDELBERTO ROJAS RUIZ wy otros, decidieron
instaurar Accion de Reparacion Directa contra el Departamento y otras
entidades, la cual correspondié al Tribunal Administrativo de Santander,
radicada con el nimero 2001 - 729,

TERCERO: El 16 de Julio de 2009, el Tribunal Administrative de
Santander, declard administrativamente responsable a la extinta E. S. E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE VELEZ, y condend al Departamento de
Santander al pago de los perjuicios sufridos por el sefior EDELBERTO
ROJAS RUIZ y sus hijos, a causa del deceso de la senora NURY
MERCEDES AVILA LOPEZ, ocurrido el pasado 15 de Abril de 2002,
cuantia que habra de estimarse mediante liquidacién incidental que
deberda proponer los accionantes dentro de los 60 dias siguientes a la
ejecutoria del fallo en mencion.

CUARTO: Dicho fallo fue apelado al Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo y el 6 de Mayo de 2010, fue inadmitido y
devuelto el expediente al tribunal.

QUINTO: El 31 de Marzo de 2011, el Tribunal Administrativo de
Santander, bajo el tramite del incidente de liquidacién de perjuicios — lucro
cesante futuro, condend al departamento a pagar a favor del senor
EDELBERTO ROJAS RUIZ Y otros.

SEXTO: Por cuanto la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE VELEZ,
fue liguidada mediante el Decreto No. 020 del 25 de Enero de 2006, y en
ella se dispuso el traspaso de los bienes, derechos y obligaciones al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Por tal razén y en cumplimiento de la condena, El 2 de Mayo de 2012,
mediante Resolucién No. 005798 de 2012, se ordeno el pago al Doctor
Jose Joaguin Rojas Ariza, quien actiia en representacion del senor
EDELBERTO ROJAS RUIZ, para dar cumplimiento al fallo del Tribual
Administrativo de Santander.

SEPTIMO: El DEPARTAMENTO DE SANTANDER cancelo la suma de
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS (% 736.022.474),
el 11 de Mayo de 2012, mediante Comprobante de Egreso Nu.ﬁ
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000000003432, con Orden de Pago No. 000000002391 al Doctor Jose
Joaquin Rojas Ariza, apoderado del sefior EDELBERTO ROJAS RUIZ, para
dar cumplimiento al fallo del Tribual Administrativo de Santander.

OCTAVO: Ante la notoria negligencia del meédico que atendio la urgencia
en el Hospital San Juan de Dios de Vélez, en la presente litis, veo
necesario enviar Derecho de Peticién al Hospital en mencién, con el fin de
solicitarles copia de la Historia Clinica de la sefiora NURY MERCEDES
AVILA LOPEZ, para confirmar el nombre del médico ¥ asi poder repetir
contra este y resarcir el dano patrimonial causado al Departamento.

Lo anterior, por cuanto en los fallos allegados no reposa el nombre del
medico que realizo el procedimiento,

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA
INSTANCIA

De conformidad con el articulo 172 del C. C. A. las condenas impuestas en
la sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida dentro del
proceso, se debe realizar en forma genérica, sefialando las bases para su
liguidacidon la cual se hara mediante liquidacion incidental.

El interesado debe promover el incidente a que se ha hecho referencia,
mediante escrito que contenga la liquidaciéon motivada dentro de los 60
dias siguientes a la ejecutoria de aquel ¢ al de la fecha de notificacién del
auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.

Siendo asi y en atencién a que el incidente de liquidacién de perjuicios se
presento el diecinueve (19) de Julio de 2012, se tiene gue este se
encuentra dentro del término para ello.

SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA
INSTANCIA

NO FUE APELADO EL FALLO.

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

Antes de abordar el estudio de la procedencia de la accidon de repeticion se
debe determinar el funcionario sobre el que eventualmente recaeria. Para
este caso, al haberse producido el acto administrativo, el responsable de
las consecuencias de los actos expedidos en atencion al cargo, sera
tnicamente el titular del mismo.

Por tanto, las normas aplicables para dilucidar si procede la accion de
repeticién ¥ el alcance de los elementos que la configuran, seran lasg V¥
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vigentes al tiempo de la comision de la conducta del agente pablico que es
la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, esto es, el
articulo 90 de la Constitucion Politica y las vigentes al momento de hacer
el pago, es decir, el articulo 142 del Cédigo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establece:

“El Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades priblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidon patrimonial
de uno de tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aqguél debera repetir
contra éste.”

El Cadigo Contencioso Administrativo en Titulo IIl del Capitulo VII,
hace referencia a la Accidn de Repeticion, como un Medio de Control,
v en su articulo 142 normatiza:

ART. 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasidn de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos gque sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor
o ex servidor publico o del particular en egjercicio de funciones
ptiblicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo
pagado.

La pretensién de repeticién también podrd intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor ptblico o del
particular en efercicio de funciones ptiblicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad piiblice.

Cuando se egjerza la pretensidn auténoma de repeticién, el certificado
del pagador, tesorero o servidor piiblico que cumpla tales funciones en
el cual conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente
para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el
Jfuncionario responsable del dario.

La jurisprudencia ha sido clara en determinar que en el Derecho
Publico, las nociones de Culpa Grave y Dolo no se equiparan y deben
enmarcarse dentro de la orbita funcional del servidor publico, de
manera gue su actuacion debe ser valorada bajo el principio de
legalidad en la medida en que gquienes estan al servicio del Estado ¥y
de la sociedad deben responder tanto por las infracciones a la
Constitucion v a la Ley como por la omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.

La Corte Suprema de Justicia de 2 junio de 1958; Sentencia de 4 de
diciernbre de 2006, Exp. 16887, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
CULPA GRAVE - Presuncion. DOLO - Presuncion. CULPA GRAVE -
Prueba. DOLO — Prueba, manifiesta que: ...f
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“... Cabe precisar brevemente los dos conceptos, dolo y culpa grave,
gue integran el requisito subjetivo de la accién de repeticion. Sobre la
nocién de culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un
agente gue generd un dario antijuridico (injusto) no querido por €l pero
producido por la omision voluntaria del deber objetivo de cuidado que
le era exigible de acuerdo a sus condiciones personales y las
circunstancias en gue actud; o sea, la conducta es culposa cuando el
resultado dariino es producto de la infraccién al deber objetivo de
cuidade y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

También por culpa se ha entendido el error de conducta en gue no
habria incurrido una persona en las mismas circunstancias en gue
obré aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion al
deber de diligencia y cuidado que le era exigible.

Tradicionalmente se ha calificade comeo culpa la actuacién no
intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o impenta, a
la de quien de manera descuidada y sin la cautela requerida deja de
cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible; y por
su gravedad o intensidad, siguiendo la tradicion romanista, se ha
distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa
levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el ambito de la
responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que
expresamerite a este respecto senale el ordenamiento juridico.

De la norma que antecede (art 63 c.c.) se entiende que la culpa leve
consiste en la omision de la diligencia del hombre normal (diligens
pate{fami!ias} o sea la omision de la diligencia ordinaria en los
asuntos propios; la levisima u omision de diligencia que el hombre
Jjuicioso, experto Yy previsivo empl&a en sus asuntos relevantes y de
importancia; y la culpa lata u omisién de la diligencia minima exigible
atn al hombre descuidado Yy que consiste en no poner el cuidado en
los negocios ajenos gue este tipo de personas pone en los suyos, y que
en el régimen civil se asimila al dolo.

Respecto de la culpa grave serialan los hermanos Mazeaud, que si
bien es cierto no es intencional, es particularmente grosera. Ahora
bien en cuanto a la segunda modalidad subjetiva con la gue se
califica la conducta del agente, esto es, el dolo, debe entenderse por
tal, aquella conducta realizada por el autor con la intencién de generar
un dario a una persona o a su patrimonio, o en otra concepcion, un
comportamiento antijuridico, habiéndoselo representado y adecuado a
sus posibilidades, con el fin univoco de obtener un resultado danino
deseado.

Resulta claro, entonces, que el elemento fundamental del dolo radica
en el aspecto volitive, de manera que obra dolosamente quien
conociendo el dario que con su accién u omisién ha de producir
voluntariamente lo provoca, es decir, cuando actia con intencion
maliciosa de generar un determinado resultado injusto, que se
enmarca dentro de una conducta juridicamente reprochable.

En suma, mientras la culpa es la falta de diligencia o de cuidado en la
condueta por imprevision, negligencia o imprudencia, el dolo como dice
ENECCERUS “Es el querer un resultade contrario a derecho con la
conciencia de infringirse un derecho o un deber”. Es decir, de amerdoK/
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con la jurisprudencia transcrita las nociones de culpa grave y dolo no
se equiparan, resultan en el derecho publico diferentes a las
establecidas en el régimen civil y deben ser enmarcadas dentro de la
orbita funcional del servidor piuiblico, de manera que estos aspectos
subjetivos de su actuacion deban ser analizados y valorados a la luz
del principio de legalidad, porque quienes estdn al servicio del Estado
y de la comunidad, responden por infringir la Constitucion y las leyes
Yy por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Es claro que el sélo desconocimiento de la norma por el operador
juridico encargado de aplicarla a través de actos administrativos o el
alejamiento de la realidad al adoptar una decisién en los mismos no
implica de plano una responsabilidad a titulo de imputacién de culpa
grave o dolo, puesto gue, en estos casos, existe un margen de error
admisible en condiciones normales y mds aiin extraordinarias cuando
se trata de la interpretacidn Yy ejecucion de las normas juridicas o de
la percepcion de la realidad atendiendo las circunstancias especificas
del caso, toda vez gue debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la
funcién publica se trata de una labor humana, gque implica la
posibilidad de yerros en las actuaciones.

Como en el sub exdmine no son procedentes las presunciones de dolo
Yy culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la fecha de
ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga
probatoria mayor por parte de la entidad publica en cuanto que debe
desplegar una actividad prolifica tendiente a demostrar y acreditar el
dolo y la culpa grave, esto es, que el funcionario tenia el pleno
conocimiento que con dicha conducta se encontraba viclando la ley u
omitiendo wuna realidad factica con el propésito consiente y la
intencion dariina de producir un dario o por una conducta descuida y
negligente en grado sumo, manifiesta y grosera, encontrandose en un
estado de ignorancia inexcusable en torno de las normas que aplicé o
de la situacién o realidad factica que regian esa funcién
administrativa.

El Consejo de Estado en la Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Tercera, mediante Sentencia 37722 del 9 de Junio de 2010.
Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil, manifiesta:

“.. 3.4. La conducta dolosa o gravemente culposa.

3.4.1. Para determinar la culpa grave o el dolo es necesario acudir a
las normas vigentes! para la época de los hechos contenidas en el
Cédigo Civil, las cuales, ademds de definir el dolo y la culpa grave?,
clasifica las especies de culpa que existen, asi:

1 Sl bien a la fecha de expedicidn del aclio administrative posterlormente anulado por esta Jurisdiccion se
encontraba vigente la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, 270 de 1995, la cual subrogd
tacitamente el articule 40 del Decreto Ley 1.400 de 1970 (C. de P. C. original) y reguld &n los articulos 65 a 74
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales asi como de los particulares gue
excepcionalmente ejercleran funcion jurisdiccional, lo cierlo &s que dicha normativa solo resulta aplicable en
los eventos en los cuales se analiza la responsabilidad personal de los funcionarios judiciales, sin que puada
entenderse gue su aplicaciéon se hace extensiva a los demas Agentes del Estado.

2 “Respecto de este tipo de culpa, los hermanos Mazeaud seflalan, que si bien es clerio no es inlencional, es
particularmente grosera. 'Su autor no ha quendo realizar el dafio, pero se ha comporfado como &0 lo hubiera
querido. De acuerdo con jurisprudencia citada por estos autores incume en culpa grave aquel gue ha ‘cbrado
con negligencia, despreccupacidon o temernidad especialmente graves. ...’ (Derecho Civil, Parfe Il, vol. I, pag.
110)* Apartes de |la sentencia del 10 de noviembre de 2005, Exp. 19.376. Consejero Ponente: Dr. Alier
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“ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres
especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la gue consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que ain
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al
dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidade que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificaciéon, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone al a diligencia o
cuidado ordinario o medianao.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aguella esmerada diligencia
gue un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona
o propiedad de otro” (Resaltado por fuera del texto original).

Partiendo del contenido de las anteriores definiciones, se evidencia
que para el legislador no todas las conductas descuidadas de las
personas deben tratarse de la misma forma y es por ello que
consideré necesario graduarlas, dependiendo de lo que en cada caso
se pueda exigir de la actuacion del individuo; en estas condiciones, la
culpa grave representa una menor exigencia frente al comportamiento
del operador juridico, es decir que cuando se consagra este tipo de
culpa el examen de la conducta resulta menos riguroso, puesto que
solo incurrird en culpa grave quien actia con un grado mdximo de
imprudencia o negligencia, cuando no observa el comportarniento
minimo que aun una persona descuidada observaria; es por ello que
segun la norma, esta clase de culpa en materia civil equivale al dolo;
la culpa grave o negligencia grave es descrita por la jurisprudencia
alemana como “... una conducta gue infringe, en una medida
desacostumbradamente desproporcionada, a la diligencia requerida;
seria pasar inadvertido ‘lo que en un caso dado, a cualgquiera, debe
ser evidente’..”; es decir, que esa “... negligencia grave seria ‘la
vulneracion de wun deber especialmente grave Yy también
subjetivamente inexcusable sin mds, que excede considerablemente la
medida acostumbrada en la negligencia™3.

Eduardo Hermnandez Enriquez.
3 MEDICUS, Dietar; Tratado de las Relaciones Obligacionales, Edic. espafiola de Angel Martinez Sarrién. V1.
|. Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona. 1° ed., 1985; pg. 152. \J
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo Civil
transcrito, la jurisprudencia del Consejo de Estado estudidé los
conceplos de culpa grave y dolo al analizar los elementos de fondo de
la accidn de repeticion’ y la Corte Constitucional se pronuncio sobre el
tema al estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los articulos
7Ry 785 del C.C.A.

El Consejo de Estado” seniald que para determinar la existencia de la
culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones
contenidas en el Cddigo Civil, sino que debe tener en cuenta las
caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo
previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la
asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos. Agregd qgue es igualmente necesario tener en cuenta otros
conceptos como son los de buena y mala fe, que estdn contenidos en
la Constitucién Politica® y en la ley a propdsito de algunas
instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Al respecto, la Sala® también ha explicade que en aras de establecer
la responsabilidad personal de los agentes o ex agentes estatales, el
andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta
necesariamente el estudio de las funciones a su cargo Yy si respecto de
ellas se presenté un incumplimiento grave. Igualmente, se requiere
establecer si dicho incumplimiento fue debido a uwna actuacion
consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la
trregularidad de su comportamiento y con la intencién de producir las
consecuencias nocivas —actuacion dolosa—, o si al actuar pudo prever
la irregularidad en la cual incurriria y el darnio que podria ocasionar y
atin asi no lo hizo o confié en poder evitarlo —actuacion culposa-.

Es clara entonces la determinacion de una responsabilidad subjetiva,
en la cual juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del
agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio,
no cualguier actuacién que desconozca el ordenamiento juridico,
permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la
gravedad de la falla en su conducta.

4 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dictd la Seccidn Tercera: 25 de julio de 1584,
Expediente: 8483, Consejerc Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo; 21 de octubre de 1984, Expedients:
9.618. Consejero Ponente: Dr. Julio César Uribe Accsta; 12 de abril de 2002. Expadiente: 13.822. Consejero
FPonente: Dr. German Rodriguez Villamizar; 5§ de diciembre de 2005. Expediente: 23.218, Consejera Ponente:
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; y aulo de 22 de mayo de 2003. Expediente: 23.532. Consejero Ponente: Dr,
Ricardo Hoyos Duque,

& Sentencia C =100 gue dictd la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001 Magistrada Ponente: Dra. Martha
Victoria Sachica Méndez.

& Senlencia C — 430 que dictd la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000. Magistrado Ponante: Dr. Antonio
Barrera Carbonell.

7 Sentencia del 31 de agosto de 1889, Exp. 10.865. Consejero Ponente: Dr. Ricarde Hoyos Duque.

8 El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdan
cefliirse a log postulados de la buena fe, la cual 58 presumird en lodas las gestiones que aguelfos adalaniern
ante eslas”,

9 Sentencia del 27 de noviembre de 2006. Expediente; 23.049. Consejerc Fonente: Dr. Ramire Saavedra
Becerra.
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Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de gue en el
articulo 90 de Ila Constitucién Politica se hubiere dispuesto
expresamente qgue el deber de las entidades estatales de repetir
contra sus funcionarios o ex funcionarios sélo surge en la medida en
qgue el dario a cuya reparacidn patrimonial hayan sido condenadas,
pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de
los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de
ofrecer unas garantias minimas a los servidores publicos, en el
sentido de que no cualguier error en el cual puedan incurrir de buena
fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la
respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio
temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcién ptiblica.

Para el caso en estudio, los tres elementos que se deben tener en cuenta
para iniciar una Accién de Repeticién, se encuentra acreditados, pues
como se anotd en antecedencia, existié una Sentencia que condend al
Departamento de Santander a indemnizar al esposo y los hijos por el
deceso de la sefiora NURY AVILA (QEPD), producto de la negligencia
meédica que existié en el Hospital San Juan de Dios de Vélez.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley 1416 del 24 de Noviembre de
2010, en desarrollo del fortalecimiento, garantia y salvaguarda del Control
Fiscal Territorial, las entidades territoriales correspondientes, asumiran de
manera directa y con cargo a su presupuesto el pago de las conciliaciones,
condenas, indemnizaciones y cualquier otra forma de resolucion de
conflictos de las Contralorias sin que esto afecte el limite de gastos del
funcionamiento en la respectiva Contraloria Territorial.

La jurisprudencia ha sido clara en determinar que en el Derecho Publico,
las nociones de Culpa Grave y Dolo no se equiparan y deben enmarcarse
dentro de la o6rbita funcional del servidor publico, de manera gue su
actuacion debe ser valorada bajo el principio de legalidad en la medida en
gue quienes estan al servicio del Estado y de la sociedad deben responder
tanto por las infracciones a la Constitucién y a la Ley, siendo el caso del
Médico de quien desconozco su nombre, quien hizo un procedimiento de
manera irresponsable llevando a una paciente a la muerte y causando un
dolor irreparable a sus familiares.

Seguin las altas cortes, en la Accidon de repeticion, no existe la presuncion
de culpa contra el servidor publico, pues la normatividad sustancial
aplicable a los casos de accion de repeticion contra funcionarios publicos,
no establece ninglan tipo de presuncién contra quien resulte demandado
en accitn de repeticién y, en consecuencia, se aplica el principio segan el
cual corresponde al demandante la carga de probar todos los hechos y
afirmaciones.

Con todo esto es claro que la conducta del médico que atendio la urgencia
de la sefiora NURY AVILA, se enmarca dentro de la figura de la Culpa
Grave, en la medida en que en el ejercicio de sus funciones no ocbservo la
prudencia, diligencia y el deber objetivo de cuidado que por razon de la
naturaleza de su profesion le era exigible.
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Por lo anterior, veo procedente iniciar la Accion de Repeticion contra el
meéedico, aun cuando esa decision sera finalmente tomada por el Comité de
Conciliacion de la Gobernacion del Departamento de Santander.

DECISION DEL COMITE: El Comité para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander, considera procedente iniciar la accion de
repeticion contra el medico que hizo el procedimiento quirargico, en razoén
a que segun la sentencia de primera instancia y en el dictamen realizado
por Medicina Legal, hubo culpa grave por parte del profesional. Se decide
iniciar la accién de repeticién, conforme el pronunciamiento judicial de
primera instancia.

CONSTANCIA:

Se deja constancia que los demas casos para definir la procedencia de la
accion de repeticion se estudiaran en una proxima sesion.

V. VARIOS

ANALISIS DE CASOS REQUISITO DEL ARTICULO 70 DE LA LEY 1395
DE 2011

EL COMITE DE CONCILIACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER
DE CONFORMIDAD DEL ARTICULO 4 NUMERAL 4 DE LA RESOLUCION
8303 DEL 1 DE JUNIO DE 2011 Y CON EL ANIMO DE DAR
CUMPLIMIENTC CON LO ESTIFULADO EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY
1395 DE 2011 ESTUDIA LOS BIGUIENTES CASOS,

AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIALES PROXIMAS A
REALIZARSE EN LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS Y/O CONSEJO

DE ESTADO.
Dependeci | Radi | Demand Accion Asunto Apoderado Fecha
a cado ante Dilige
ncia
Consejo De | Expe | Nestor Reparacio El Tribunal | Ximena COctub
Estado. dien Jose n Directa Administrativo de | Albarado Ruiz re 11
te Vuelvas Contra La | Santander dicto Sentencia de
MNo. Chamor | Nacion, en donde declard 2012,
11.1 ro Ministerio Administrativamente
g5 De Salud, responsable a la Nacidn —
Ministeric de Salud -
Departamento de
Santander -  Hospital
Universitario Ramdn
Gonzalez Valencia, v los
condend a pagar 70
smlmv por los perjuicios
morales ocasionados a
NESTOR JOSE BUELVAS
CHAMORRO.
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DECISION DEL COMITE: NO  CONCILIAR. Los pProcesos
correspondientes al cuadro anterior, El Comité para la Defensa Judicial
del Departamento de Santander, determiné que sus apoderados judiciales
no deben conciliar (ratifica los argumentos ya expuestos por éste comité
cuando se agotd el requisito de procedibilidad) v por ende espera la
ultima determinacion del Juez de segunda instancia.

En constancia de lo anterior y siendo las 9:30 am, se termina la reunion y
se firma:

“Aoel d}fa:'\h

ROBERTO ARDILA CANAS
Presidente de la Sesion Secre
Jefe Oficina Asesora Juridica

ARRA RODRIGUEZ
écnico Comité
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