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ACTA 004
REUNION ORDINARIA
COMITE DE CONCILIACION

En Bucaramanga, a los Catorce (14) dias del mes de Febrero de 2012 siendo las
Ocho (8:00 a.m.), previa convocatoria, se reunieron en el Despacho de la Oficina
Ascsora Juridica, ¢l Comit¢ de Conciliacion para la Defensa Judicial del
Departamento de Santander.

CONVOCADOS:

Dr. Reynaldo Jazzneth Viviescas Pérez /Delegado del
Gobernador

Dra. Margarita Escamilla Rojas/Secretaria de Hacienda.

Dr. Juan Rangel Vesga/Tesorero General del Departamento
Dr, Jairo Jaimes Nafez/Secretario General

Dr. Roberto Ardila Canas/Jefe Oficina Asesora Juridica

INVITADOS;

Dr. Aquileo Caceres Chipagra/Jefe Oficina Control Interno
Dr. Pablo Eduarde Ramirez Castro/Secretario de Educacion
Dra. Olga Piedad Guerrero Munoz/Abogada Sec. Educacion
Dr. Enrique Bueno Rey/Sec. de Transporte e Infraestructura.,

~ Dra. Adriana Hoyos/ Abogada Sec. Transporte €
[nfracstructura.

ORDEN DEL DIA:

fil.

L b =

Verificacién del quérum.
Aprobaciéon del orden del dia.
Eleccion del presidente.

Estudio solicitudes de conciliacion

SECRETARIA DE EDUCACION

Selicitud de conciliacién extrajudicial de JOSE ISAI MONCADA ARIZA
Solicitud de conciliacién extrajudicial de SONIA ESPERANZA RUBIANOQ.
Solicitud de conciliacién extrajudicial de CARMEN ELISA QUINTERO DE

BLANCO. :
Reconsideracion del caso de MARIA PENA BASTCOS, por solicitud de la

procuraduria 16.
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B. SECRETARIA DE TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA.
1. Solicitud conciliacion CONSORCIO TAYRONA.
C. Varios.
DESARROLLO DE LA SESION
I. VERIFICACION DEL QUORUM:

ASISTENTES:

Dra. Margarita Escamilla Rojas
Dr. Juan Rangel Vesga

Dr. Jairo Jaimes Yancez

Dr. Roberto Ardila Canas
AUSENTES:

Dr. Reynaldo Jazzncth Viviescas Pérez

Dr. Enrique Bueno Rey

Dra. Olga Piedad Guerrcro Murtioz

INVITADOS ASISTENTES

Dr. Aquileo Cacercs Chipagra
Dr. Pablo Eduardo Ramirez Castro
Dra. Adriana Hoyos

Dra. Nubia Cecilia Pedroza
Dra. Gilma Florez de Criado

Secretaria de Hacienda.

Tesorere General del Departamento
Secretario General

Jefe Oficina Asesora Juridica

Delegado del Gobernador
Sec. de Transporte eInfraestructura
(Presento excusas via telefdnica por

viaje a San vicente de Chucuri),

Abogada Sec. Educacién (Presentd

cxcusas via telefonica por
incapacaidad meédica. El comite
autoriza que los casps  sean

presentados por las Dras. Nubia
Cecilia Pedroza y Gilma Florez de
Criado, Abogadas de la Oficina
Juridica del Deparatamento, toda
vez que sobre los casos a presentar
va s¢ habia emitido concepto.}

Jefe Oficina Control Interno
Secretario de Educacion
Abog.Sec. Transporte
Infracstructura.

Abg. Oficina Asesora Juridica.
Abg. Oficina Asesora Juridica.
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II. APROBACION ORDEN DEL DIA

Luego de ser cxpuesto el orden del dia por ¢l Dr. Farley Parra Rodriguez es

aprobado por ¢l comité. .
[II. ELECCION PRESIDENTE

Por unanimidad sc clige al Dr

ROBERTO ARDILA CANAS Asesor del

Despacho y delegado del Senor Gobernador para que oficie como presidente

en la sesidn.

IV.ESTUDIO DE CASOS PRESENTADOS PARA CONCILIACION

A, SECRETARIA DE EDUCACION

1.Solicitud de conciliacion extrajudicial de JOSE ISAI MONCADA ARIZA

REFERENCIA O IDENTIFICACION DEL CASO

FECHA DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION:

APODERADO DE LA ENTIDAD:

OLGA PIEDAD GUERRERO

1MUNOZ

NOMERE Y APELLIDOS DE LOS
CONVOCANTES O SOLICITANTES:

JOSE ISAI MONCADA ARIZA

CONFLICTO PRESENTADO CON:

PERSONA NATURAL

NOMBRE DE LA ENTIDAD CONVQCADA:

DEPARTAMENTO DE SANTANDER
- SECRETARIA DE EDUCACION

AUTORIDAD CONCILIADORA:

Procuraduria General de la Nacién
(Art. 80 Ley 446 de 1998}

VALOR DE LAS PRETENSIONES, O
ESTIMACION DE LA CUANTIA;

$ 5.324.482.08

ACCION JUDICIAL:

NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO
DEL DERECHO.

CADUCIDAD DE LA ACCION:

08 DE MARZO DE 2012

SUSPENSION DE LOS TERMINOS DE
CADUCIDAD:
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1.

HECHOS RELEVANTES

Senala el apoderade de la parte convocante que en virtud del articulo 53
dc la Constitucién Nacional, se debe reconocer que entre el docente JOSE
ISAI MONCADA ARIZA,.y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, existio
una relacion laboral, por cuento se dan los clementos de prestacion
personal del servicio , subordinacion y remuneracién dentro del lapso de
tiempo comprendide ¢nire:

DESDE HASTA
4-mar-99 4-jun-99
8-7un-99 8-jul-99
; 13-jul-99 | 13-agos-99
‘ 24-agos-99 | 24-sep-99
14-mar-00 1-jun-00
16-abr-01 16-jul-01
16-jul-01 16-oct-01
16-oct-01 [ 30-nov-01
01-feh-02 1-may-02
03-may-02 [ 16-jun-02
15-jul-02 15-0ct1-02
15-pct-02 | 30-nov-02

2. Que como consecuencia se reconozca al convocante las prestaciones
soctales que en igualdad de condiciones reconocia a los empleados
publicos docenies tales como: auxilio de cesantias, intereses sobre las
cesantias, prima de navidad, prima de vacaciones, vacaciones, auxilio de
transporte, prima de alimenlacién, auxilic de movilizacion, calzado y
vestido de labor.

3. Efectuar ¢l pago de cotizaciones al sistema de scguridad social en
pensiones por ¢l tiempo de servicios prestados bajo la modalidad de OPS,
al fondo de pensiones quc se determinara a efectos de proteger la
expectativa pcensional.

4. Se le reintegren los dineros gue se descontaron de su salario, por concepto
de retencidon en la [uente.

5. Que los valeores que resulten al efectuar la liquidacién sean cancelados
junto con los intereses moratorios y actualizades teniendo en cuenta la
correccidon monetaria sobre cada uno de elios.

6. Reconocer y pagar la indemnizacion consagrada en laley 244 de 1995.

PRETENSIONES

Declarar la nulidad del oficioc No. 208311 del 09 de noviembre de 2011,

mediante ¢l cual la sccretaria de educacién se pronuncie de fondo vy negéd la
pretension de la parte convocante y enn su lugar se praceda a declarar la relacién
laboral y en consecuencia al reconocimiento de las prestaciones sociales a que
hava lugar.
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ANALISIS DEL CASO - PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION:
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J CAPACIDAD JURIDICA: La verificacion de la representacién y legitimacién
a efectos de determinar se las personas que intervienen en el tramite conciliatorio
estan legitimadas o cuentan con la capacidad juridica para conciliar es
compectencia exclusiva del Procuradoer Judicial cognoscente

J Las pruebas que sc pretenden hacer valer son las que se relacionan dentro
del traslado de la convocatoria

POLITICA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION

Los Miembros del Comité para la Defensa Judicial del Departamento de
Santander para cl anterior periodo gubernamental acordaron por unanimidad
senalar COMO POLITICA NC CONCILIAR frente a los casos gue se traten de
ordenes de prestacion dec serviclos - Contratos realidad u horas catedra de

dacentes bajo el siguiente concepto:

En relacién a la peticion de ordenar ¢l reconocimiento y pago de los derechos
reclamados se hace necesario precisar que es a partir de la decision judicial que
desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacion de servicios que
se hace cxigible la reclamacién de derechos laborales tanto salarales como
prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las denommadas
sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de ella, y por ende la
morosidad empieza a contarse a partir de la cjecutoria de esta sentencia.

Dicha tesis fue adopiada por la Scccién Segunda mediante sentencia de 19 de
febrero de 2009, Exp. No. 2005-3074, con ¢l siguiente tenor literal:

“Se insiste, tratandosc del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la existencia de la obligacion emanada de la relacidon laboral y los
derechos determinados no son exigibles al momento de la presentacién del simple
reclamo ante la Entidad, sino que nacen a parlir de la sentencia, y su exigibilidad
desde su cjecutoria,

La seniencia del Consejo de Estado (scccidon segunda, sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia 19 de febrero de 2009, M.P Bertha Lucia Ramirez de
Piez que dice: “... Es a partir de la decisién judicial que desestima los elementos
de la esencia del contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la
reclamacion de dercchos laborales tanto salariales como prestacionales, porque
conlorme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya
que ¢l derecho surge a partir de clla...”

Esta tesis se¢ manticne segan sentcncia del 29 de abril de 2010, expediente No.
4729-01 M.P: Dociora Bertha Lucia Ramirez de Paez. Crf: “...La sentencia que
reconoce la relacién laboral tiene caracter constitutive, por 1o que es a partir de
clla que nacen a la vida las prestaciones correspondientes, de esta manera es
imposible que se presente mora en el reconccimicnto y pago de las prestaciones,
cuandoe ni siquicra existian”.
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La Cortc Constitucional, en sentencia C- 154 de 1.997, con ponencia del Dr.
Hernando Herrera Vergara, establecié las dilerencias entre el contrato de caracter
laboral y aquel de prestaciéon de servicios, asi:

“b. La auionomia e indcpendencia del contratista desde el punto de vista técnico
y cientifico, constituye ¢l elemento csencial de este contrato, Esto significa que el
contralisia disponc de un amplio margen de discrecionalidad en cuante concierne
a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fjjado y a la realizacién de la
labor, segin las cstipulacioncs acordadas.

Es evidentc que por regla general la funcién puablica se presta por parte del
personal  perteneciente a  la  entidad oficial correspondiente y  solo,
excepcionalmente, ¢n los casos previstos, cuando las actividades de la
administracién no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podran ser e¢jercidas a través de la
modalidad del contrato de prestacidn de servicios.”

Lo anterior significa, que el contrato de prestacion de servicios puede ser
desvirtuado cuando se demuestra la subordinaciéon o dependencia respecto del
emplcador, evento en el cual surgird el derecho al pago de prestaciones sociales
en favor del contratisia, e¢n aplicacidon del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas en las relaciones de trabajo, articulo 53 de la Constitucion
Politica.

La relacion de trabajo se encuentra constituida por tres elementos, a saber, la
subordinacién, prestacién personal del servicio y remuneracion por el trabajo
cumplido.

Es pertinente destacar que el reconocimiento de la existencia de una relacion
laboral, no implica conferir la condicion de emplcado publico, pues, segin lo ha
indicado el Consejo de Estado, dicha calidad no sc confiere por ¢l sdlo hecho de
trabajar para el Estado:

“Como ya lo ha expresado la Corporacién, para acceder a un cargo publico se
deben cumplir todos v cada uno de los requisitos senalades en la Constitucidn y
en la Ley. La circunstancia de trabajar para el Estado, no confiere la condicién de
empleado publico.”. (Sentencia del 25 de encro de 2001, expediente No. 1654-
2000, Magistrado ponente Nicolas Pajare Pefiaranda)

Al respecto, la Sala Plena del Consgjo de Estado, cn decisiéon adoplada ¢l 18 de
noviembre de 2003, Radicacion 1J-0039, Conscjero Ponente Dr. Nicolas Pajaro
Penaranda, Actora; Maria Zulay Ramirez Orozco, manifesto:

“Es inaceptable el criterio segiin el cual la labor que se cumple en casos como
aquel a que sc contrae la litls, consistente en la prestacién de servicios bajo la
forma contractual, esta subordinada al cumplimiento de los reglamentos propios
del servicio piiblico por no haber diferencia entre los efectos que se derivan del
vinculo contractual con la actividad desplegada por emplcados piblicos, dado
que laboran en la misma entidad, desarrollan la misma actividad, cumplen
ordencs, horario v servicio que sc¢ presta de mancra permanente, personal y
subordinada.
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“De acuerdo con le anterior, en un plano teérico y general, cuando existe un
contrato dec prestacidn de servicios entre una persona y una entidad publica y se
demuestra la existencia de los tres elementos propios de toda relacién de trabajo,
esto es, subordinacién, prestacién personal y remuneracion, surge el derecho a
que sea reconocida una relaciéon de trabajo que, en consecuencia, confiere al
trabajador las prerrogativas de orden prestacional.

De acuerdo con las pruebas quc obran dentro de las solicitudes de conciliacién,
los demandanies estuvicron vinculados mediante contratos de prestacion de
servicios u érdencs de servicios para con el Deparlamento.

Las cslipulaciones anteriores permiien concluir que cuando los demandantes
desarrollaron su actividad bajo la figura de contratos u ordenes de prestacion de
servicios lo hicieron para cumplir una relacién de tipo laboral, pues el
cumplimicnto de labores encomendadas se llevé a efecte en desarrclle de
instrucciones impartidas por sus superiores debiéndose reportar a estos el

desarrollo dc la actividad.”

Ahora bien, ¢s necesario aclarar que la relacidn de coordinacion de actividades
entre coniralante y contratista, implica que el segundo se somete a las
condiciones necesarias para el desarrolle cficiente de la actividad encomendada,
lo cual incluye ¢l cumplimiente de un horario, o el hecho de recibir una serie de
instrucciones de sus superiores, o tener -que reportar informes sobre sus
resultades, sin que signifique necesariamente la configuracion de un elemento de

subordinacion.

Esta definicién de la labor Docente fue reafirmada por el articulo 104 de la Ley
General de Educacion, 115 de 1994, al prever que “El educador es el orientador
en los cstablecimientos educativos, de un proceso de formacion, ensefanza y
aprendizaje de los educandos...”.

De lo anterior sec infiere que la labor Docente ne es independiente sine que el
servicio sc presta en {orma personal y de manera subordinada al cumplimiento de
los Reglamentos proplos del servicio publico de la educacion, cumpliendo su
actividad conforme a las direcirices impartidas por las autoridades educativas y
sin gozar de independencia con respecto a la actividad desarrollada. {Sentencia
del Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente: Dr.
Jestis Maria Lemoes Bustamante, Expediente No. interno 2460-2003, Actora:

Sonia Stella Prada Caceres)

Mal podria sosienerse, entonces, que existid una relacidn de coordinacion,
cuando la actividad de la actora se cumplid de conformidad con las orientaciones
emanadas por ¢l Centroc Educalive donde prestd sus scrvicios de manera
subordinada y no bajo su propia direccién y gobierno. (Esta posicién ha sido
sostenida por fallo de esta Subseccion del 4 de noviembre de 2004, Expediente
No. 150012331000199902561-01, Referencia No.3661-2003, Consejero Ponente:
Dr. Alejandro Ordénez Maldonado, demandante: Marlen Faquene Ramos)

Para el caso que nos ocupa es claro que el convocante prestd sus servicios al
Departamento de Saniander, vinculado a través de drdenes de prestacion de
serviclos suscritas por los Secretarios de Educacidn; las cuales se resumen asi:

Acta-Comité de.Conciliacién 004 Febrero 14 de 2012
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VINCULACION FECHA TERMIND

Orden de prestacion de servicios No. 498 4-ma-99 a0 dieiﬁ,;_‘{!}»
Orden de prestacion de servicios No. 915 8-jun-99 30 dias
Orden de prestacién de servicios No. 1946 13-jul-99 [ 30 dias
Orden de prestacion de servicios No, 2116 7-ago-99 1 mes
Orden de prestacion de servicios No, 865 l-mar-00 | 90 dias
Orden de prestacién de servicios No. 1367 18-jul-00 90 dias
Orden de prestacion de servicios No. 148 16-abr-01 | 75 dias
Orden de prestacion de servicios No. -+ 1544 16-jul-01 75 dias
QOrden de¢ prestacion de servicios No. 2351 18-o0ct-01 [ 45 dias
Orden de prestacion de servicios No. 199 1-feb-02 90 dias
Orden de prestacion de servicios No. 1284 3-may-02 | 56 dias
Orden de prestacion de servicios No. 2789 15-jul-02 90 dias
Orden de prestaclion de servicios No. 4897 15-oct-02 | 46 dias

Pericdos debidamcente certificados por el Director administrative y de recurses -
Sccretaria de Educacion Departamental.

Cabe precisar que los concepto juridicos no son obligatorios juridicamente, ya
que sc trata de una opinién, apreciacidon o juicio, que por lo mismo se expresa en
términos de conclusiones, sin efecto juridico directo sobre la materia de qué trata,
quc sirve como simple clemento de informacién o criterio de orientacion, en este
caso, para los miembros del comité de conciliacién, de alli que los integrantes del
mismos; a quicncs les corresponda tomar una decisién, la toman aplicando su
propio criterio.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR, pues no se hayan los elementos
consiilutives para que se configure la relacidén laboral, ademas se reguiere un
pronunciamicnto judicial, para que sea reconcide ¢l derecho que inveoca la
demandante; ademas ¢l coémite establecié como politica NO CONCILIAR frente a
los casos que se traten de 6rdenes de prestacién de servicios - Contratos realidad
u horas catedra de docentes bajo ¢l siguiente concepto: “En relacidon a la peticidon
de ordenar el reconocimienio y pago de los derechos reclamados se hace
necesario precisar gue es a partir de la decision judicial que desestima los
clementos de la esencia del contrato de prestacién de servicios que se hace
exigible la reclamacion de derechos laborales tanto salariales como
prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas
sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a partir de clla, y per ende la
morosidad empieza a contarsc a partir de la gjecutoria de esta sentencia”.

Esto con fundamento cn la tesis fue adoptada por la Seccién Segunda mediante
sentencia de 19 de febrero de 2009, Exp. No. 2005-3074, con el siguiente tenor

literal:

“Se insiste, tratandesc dcl principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la existencia de la obligacién emanada de la relacidon laboral y los
derechos determinados no son exigibles al momento de la presentacion del simple
reclamo ante la Entidad, sino que nacen a partir de la sentencia, y su exigibilidad
desde su ¢jecutoria.

La sentencia del Consejo de Estado (seccién segunda, sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia 19 de febrere de 2009, M.P Bertha Lucia Ramirez de
Paez que dice: “... Es a partir de la decisién judicial que descstima los elementos
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de la esencia del contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la
reclamacion de dercchos laborales tanto salariales como prestacionales, porque
conforme a la doctrina csta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya
que ¢l derecho surge a partir de ella...”

Esta tesis se mantiene segiin sentencia del 29 de abril de 2010, expediente No.
4729-01 M.P: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Pacz. Crf: “...La sentencia que
reconace la relacion laboral tiene caracter constitutivo, por lo que es a partir de
ella que nacen a la vida las prestaciones correspondientes, de esta mancra es
imposible que se presenic mora en el reconocimicnto y pago de las prestaciones,
cuando ni siquicra cxistian”,

2. Solicitud de conciliacién extrajudicial de SONIA ESPERANZA RUBIANO.

REFERENCIA O IDENTIFICACION DEL CASOQO

FECHA DE LA AUDIENCIA DE

CONCILIACION:
OLGA PIEDAD GUERRERQ
APODERADO DE LA ENTIDAD: MUNOZ
NOMEBRE Y APELLIDOS DE LOS
NIA ESPERANZA R NO
CONVOCANTES O SOLICITANTES: SONIA ESP UBIA
CONFLICTO PRESENTADO CON: PERSONA NATURAL

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

NOMBRE DE LA ENTIDAD CONVOCADA: _ SECRETARIA DE EDUCACION

Procuraduria General de la Nacion

NCILI :
AUTORIDAD CONCILIADORA {Art. 80 Ley 446 de 1998)

VALOR DE LAS PRETENSIONES, O

. . $ 4.000.000
ESTIMACION DE LA CUANTIA:

ACCION JUDICIAL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO
' DEL DERECHO

CADUCIDAD DE LA ACCION: 09 DE MARZQO DE 2012

SUSPENSION DE LOS TERMINOS DE
CADUCIDAD:

HECHOS RELEVANTES

» Senala ¢l apoderado de la parte convocante que el docente SONIA
ESPERANZA RUBIANO, ha venido laborandeo al servicio de la
administracion departamental, configurandose un vinculo labeoral de
hecho, argumentando que se reunen los tres elementos esenciales para la

Acta;Comité de Conciliacién 004 Tebrero 14 de 2012
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configuracion dcl contrato de frabajo, senalados en el articulo 23 del
codigo suslantivo de trabajo, bajo los sigulentes conceptos:

A) Ha prestado sus servicios personalmente

B) El servicio se ha prestado con permanente subordinacién

C) Ha percibido de la administracién departamental una retribuciéon por su
labor.

+ Mediante peticidn se solicito a la secrctaria de educacion que efectuara el
reconocimiento de la rclacidn laboral vy se procediera al pago de las
prestaciones sociales a que hubiere lugar, peticidon que fue resuelta
mediante oficio No. 2082 de fecha 09 de noviembre de 2011

.PRETENSIONES

« Declarar la nulidad del oficio No, 0.3.0.0.0.02082 del 09 de noviembre de
2011, mediante ¢l cual la secretaria de educacion se pronuncio de fondo y
negd la prectension de la parte convecante y en su lugar se proceda a
declarar la rclacién laboral y en conseccuencia al reconocimicnto de las
prestaciones soclales a que haya lugar.

ANALISIS DEL CASO - PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION:

¢« CAPACIDAD JURIDICA: La verificacién de la representacion y legitimacion
a efectos de determinar se las personas que intervienen en el tramite
conciliatorio estan legitimadas o cuentan con la capacidad juridica para
conciliar es competencia cxclusiva del Procurador Judicial cognoscente

» Las pruchas gue se pretenden hacer valer son las que se relacionan dentro
del traslado de la convocaloria

POLITICA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE CONCILIACION

Los Miembros del Comité para la Defensa Judicial del Departamento de
Santander para ¢l anterior periodo gubernamental acordaron por unanimidad
sefalar COMO POLITICA NO CONCILIAR frente a los casos gue se traten dc
Ordenes de prestacion de scrvicios - Contratos realidad u horas catedra de

docentes bajo el siguicnte concepto:

En relacién a la peticion de ordenar el reconocimiento y pago de los derechos
reclamados se hace necesario precisar quc es a partir de la decision judicial que
desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacidn de servicios que
se hace exigible la reclamacion de derechos laborales tanto salariales como
prestacionales, porque conforme a la docfrina esta es de las denominadas
sentencias constitutivas, ya que el derecho surge a parlir de ella, y por ende la
morosidad empicza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia.
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Dicha tesis fue adoptada por la Seccidn Segunda mediante sentencia de 19 de
febrero de 2009, Exp. No. 2005-3074, con ¢l siguiente tenor literal;

“Se insiste, lratdndose del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, la existencia de la obligacién emanada de la relacion
laboral y los derechos determinados no son exigibles al momento de la
presentacion del stmple reclamo ante la Enfidad, sino que nacen a
partir de la sentencia, y su exigibilidad desde su ejecutoria.

La sentencia del Consejo de Estado (scccién segunda, sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia 19 de febrero de 2009, M.P Bertha Lucia Ramirez de
Paez que dice: “... Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos
de la esencia del conirato de prestacién de servicios que se hace exigible la
reclamacion de derechos laborales tanto salanales como prestacionales, porque
conforme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que
el derecho surge a partir de ella...”

Esta lesis se mantiene segun sentencia del 29 de abril de 2010, expediente No.
4729-01 M.P: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez. Cri: “..La sentencia que
reconoce la relacion laboral tiene caracter constitutivo, por lo que es a partir de ella
que nacen a la vida las prestaciones correspondientes, de esta manera es
imposible que se presente mora en el reconocimiento y pago de las prestaciones,
cuando ni siguiera existian”,

CONCEPTO

La Ceorte Constitucional, en senlencia C- 159 de 1.997, con ponencia del Dr.
Hermando Herrera Vergara, esiablecié las diferencias entre el contrato de cardacter
laboral y aquel de prestaciéon de seruvicios, asi:

“b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y
cientifico, conslituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa gue el
contralista dispone de un amplic margen de discrecionalidad en cuanto concierne a
la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion de la
labor, segtin las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcidn ptublica se presta por parte del personal
perteneciente a la entidad oficial correspondiente y solo, excepcionalmente, en los
casos previstos, cuando las actividades de la administracion no puedan realizarse
con personal de planta o requieran de conocimienlos especializados, aguellas
podran ser ejercidas a través de la modalidad del contrato de prestacién de

servictos.”

Lo anterior significa, que ¢l contrato de prestacion de servicios puede ser
desvirluado cuando se demuestra la subordinacién o dependernicia respecto del
empleador, evento en el cual surgira el derecho al pago de prestaciones sociales
en favor decl contratista, en aplicacién del principio de prevalencia de la realidad
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sobre las formas en las relaciones de frabajo, articule 53 de la Constitucién
Politica.

La relacidon de trabajo se encuentra constituida por tres elementos, a saber, la
subordinacién, prestaciéon personal del servicio ¥y remuncracién por el trabajo
cumpiido.

Es pertinente destacar que el reconocimicnto de la existencia de una relacion
laboral, no implica conlerir la condicion de empleade publico, pues, segian lo ha
indicado el Conscjo de Estado, dicha calidad no se confiere por el sélo hecho de
trabajar para el Estado:

“Como ya lo ha expresado la Corporacion, para acceder a un cargo
publico se deben cumplir todos y cada uno de los requisitos
senalados en la Constitucién y en la Ley. La circunsiancia de
trabajar para el Esiado, no confiere la condicidon de empleado
publico.”. (Sentencia del 25 de enero de 2001, expediente No. 1654-
2000, Magistrado ponente Nicolas Pajaro Penaranda)

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado, en decision adoptada el 18 de
noviembre de 2003, Radicacién 1J-0039, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda, Actora: Maria Zulay Ramirez Orozco, manifesto:

“Es inaceptable el criterio segun el cual la labor que se cumple en casos como aqguel
a que se contrae la lilis, consistente en la prestacién de servicios bajo a forma
contractual, estd subordinada al cumplimiento de los reglamentos propios del
servicio publico por no haber diferencia entre los efectos que se derivan del vinculo
contractual con la actividad desplegada por empleados publicos, dado que laboran
en la misma entidad, desarrollan la misma actividad, cumplen ordenes, horario y
servicio que se presta de manera permanente, personal y subordinada.

“De acuerdo con lo anterior, en un plano t(edrico y general, cuando existe un
contrato de presiaciéon de servicios entre una persona y una entidad publica y se
demuestra la existencia de los tres elemenlos propios de toda relacion de trabajo,
esto es, subordinacién, prestacion personal y remuneracion, surge el derecho a que
sea reconocida una relacion de trabajo que, en consecuencia, confiere al trabajador
las prerrogativas de orden prestacional.

De acuerdo con las pruebas que obran dentro de las solicitudes de concitliacién, los
demandantes estuvieron vinculados mediante contratos de prestacion de servicios
u drdenes de servicios para con el Departamento.

Las estipulaciones anteriores permilen concluir que cuando los demandantes
desarrollaron su actividad bajo la figura de contratos u drdenes de presiacién de
servicios lo hicieron para cumplir una relacion de tipo laboral, pues el cumplimienio
de labores encomendadas se levé a efecto en desarrollo de instrucciones
impartidas por sus supericres debiéndose reportar a estos el desarrollo de la

actividad.”

Ahora bien, es neccsario aclarar que la relacién de coordinacion de actividades
entre contratante y contratista, implica que ¢l segundce se somete a las
condiciones necesarias para ¢l desarrolle eficiente de la actividad cncomendada,
lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de
instrucciones de sus superiores, o tener gque reportar informes sobre sus
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resuliados, sin que signifique necesariamente la configuracion de un elemento de
subordinacion.

Esta definicion de la labor Docente fue reafirmada por el articulo 104 de la Ley
General de Educacion, 115 de 1994, al prever que “El educador es el orientador en
los establecimientos educativos, de un proceso de formacion, ensefanza y
aprendizaje de los educandos...”.

De lo anterior se infiere que la labor Docente no es independiente sino que el
servicio se presta en forma personal y de manera subordinada al cumplimiento de
los Reglamenios propics del servicio pablico de la educacién, cumpliendo su
actividad conforme a las directrices impartidas por las autoridades educativas y
sin gozar de independencia con respecto a la actividad desarrollada. (Sentencia
del Consejo de Estado, Scecidn Segunda, Subseccién “B”, Consejerc Ponente: Dr.
Jesus Maria Lemoes Bustamante, Expediente No. interno 2460-2003, Actora:
Sonia Stella Prada Caccres)

Mal podria sostenerse, entonces, que existid una relacién de coordinacién, cuando
la actividad de la actora se cumplié de conformidad con las orientaciones ¢emanadas
por el Centro Educativo donde prestd sus servicios de manera subordinada y no
bajo su propia direccion y gobierno. (Esta posicién ha sido sostenida por fallo de
esta  Subseccion del 4 de noviembre de 2004, Expediente No.
150012331000199902561-01, Refcrencia No.3661-2003, Consecjero Ponente: Dr.
Alcjandro Ordénez Maldonado, demandante: Marlen Fluguene Ramos)

Para el caso que nos ocupa e¢s claro que el convocante presté sus servicios al
Departamento de Santander, vinculado a través de dérdenes de prestacién de
servicios suscritas por los Secretarios de Educacion; las cuales se resumen asi:

VINCULACION FECHA
Resolucién No. 1528 3-abr-95
Resolucion No. 2812] 5-jun-96

Periodos debidamente certificados por el Director administrativo y de recursos ~
Secrelaria de Educacidn Departarnental.

Cabe precisar que los concepto juridicos no son obligatorios juridicamente, ya
que se trala de una opinion, apreciacion o juicio, que por 1o mismo se expresa en
terminos de conclusiones, sin electo juridico direclo sobre la materia de qué trata,
que sirve como simple elemento de informacion o criterio de crientacion, en este
caso, para los miembros del comité de conciliacion, de alli que los integrantes del
mismos; a quicnes les corresponda tomar una decision, la toman aplicando su

propic criterio

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR, pues no se hayan los clementos
constitutivos para que se configure la rclacién laboral, ademas se requiere un
pronunciamiento judicial, para que sea reconoido el derecho que invoca la
demandante; ademas el comite establecié comae politica NO CONCILIAR frente a
los casos que se traten de 6rdenes de prestacién de servicios - Contratos realidad
1 horas catedra de docentes bajo el siguiente concepto: “En relacion a la peticion
de ordenar el reconocimiento y pago de los derechos reclamados se hace necesario
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precisar que es a partir de la decisién judicial que desestima los elementos de la
esencia del contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacién
de derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porque conforme a la
doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho
surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la
gjecutoria de esta seniencia”.

Esto con fundamento en la tesis fue adoptada por la Seccién Segunda mediante
sentencia de 19 de febrero de 2009, Exp. No. 2005-3074, con el siguiente tenor
literal:

“Se instste, tratdndose del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, la existencia de la obligacion emanada de la relacion
laboral y los derechos determinados no son exigibles al momento de la
presentacion del simple reclamo ante la Entidad, sino que nacen a
partir de la seniencia, y su exigibilidad desde su ejecutoria.

La sentencia del Conscjo dec Estado (seccién segunda, sala de le Contencioso
Administrativo, sentencia 19 de febrero de 2009, M.P Bertha Lucia Ramirez de
Paez que dice: “... Es a partir de la decisién judicial que desestima los elementos
de la esencia del coniralo de prestacion de servicios que se hace exigible la
reclamacion de derechos laborales tanio salariales como prestacionales, porque
conforme a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya que

el derecho surge a partir de ella...” ==

Esta tesis se mantiene segun sentencia del 29 de abril de 2010, expediente No.
4729-01 M.P: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez. Crf: “..La sentencia que
reconcce la relacion laboral tiene cardcter constitutivo, por lo gue es a partir de ella
que nacen a la vida las prestaciones correspondientes, de esta manera es

imposible que se presenie mora en el reconocimiento y pago de las prestaciones,
cuando ni siquiera existian”.

3. Solicitud de conciliacion extrajudicial de CARMEN ELISA QUINTERO DE
BLANCO.

REFERENCIA O IDENTIFICACION DEL CASO

FECHA DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION:

QOLGA PIEDAD GUERRERO
APODERADO DE LA ENTIDAD: MUROZ
NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS CARMEN ELISA QUINTERO DE
CONVOCANTES O SOLICITANTES: BLANCO
CONFLICTO PRESENTADO CON: PERSONA NATURAL

DEPARTAMENTC DE SANTANDER
NOMBRE DE LA ENTIDAD CONVOCADA: _ SECRETARIA DE EDUCACION

) Procuraduria General de la Nacidn

AUTORIDAD CONCILIADORA: (Art. 80 Ley 446 de 1998)
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VALOR DE LAS PRETENSIONES, O & 6637 578
ESTIMACION DE LA CUANTIA: S h
ACCION JUDICIAL:
CADUCIDAD DE LA ACCION: 11 DE MARZO DE 20172
SUSPENSION DE LOS TERMINOS DE '
CADUCIDAD:

HECHOS RELEVANTES

1. Mediante Rcsolucidn No. 9639 del 30de noviembre de 1999, el
Gobernador de Santlander, asigné prima técnica por evaluacién de
desempefic a funcionarios pagos con cargo recursos del situado
fiscal, acto administrativo dentro del cual se incluyo a la convocante
CARMEN ELISA QUINTERC BLANCO

2. La convocante agoto la via gubernativa y en varias oportunidades ha
solicilade a la administracion el recenocimiento y pago de la
mencionada prima, frente a lo cual ha sido reiterada la negacion

PRETENSIONES

Que se reconozca y pague la prima técnica a que tiene derecho la sefiora
CARMEN ELISA QUINTERO DE BLANCO desde el ano 1998 y hasta la
fecha en que le fue entregada la educacion al Municipio de Bucaramanga,
debidamente indexada, la cual equivale a § 6.367.578, sin perjuicio del
derecho que le asiste a re liquidacién de sus prestaciones y sobre la
actualizacién monetaria.

ANALISIS DEL CASO - PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION:
CAPACIDAD JURIDICA: La verificacion de la representacion y legitimacion
a cfectos de determinar sc las personas que intervienen en el tramite
conciliatorio cstan legitimadas o cuentan con la capacidad juridica para
conciliar es competencia exclusiva del Procurador Judicial cognoscente

las prucbas que se prelenden hacer valer son las quc se relacionan dentro

del traslado de la convocatoria

CONSIDERACIONES

Revisado el contenido de la Reseolucion No, 9639 de noviembre 30 de 1999, su
articulo segundo indica que el page de la prima técnica se efectuara “una vez
verilicados los requisitos de ley v la existencia de la disponibilidad presupuestal
requerida, previa liquidacion de les derechos individuales que efectuara la
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Direecion  Financiera en una nomina que hard parte integral del acto
administrativo de ordenacion del pago”.

Revisado el expediente de la convocante seniora CARMEN ELISA QUINTERC DE
BLANCO, se tiene que no fue incluida para el pago toda vez que no se registraron
calificaciones dc los aftios 1.996 ni 1.998 y para el afic 1.997 aparece con una
calificacién de 808 puntos [inferior al 80% exigido}, ello significa que pese que con
el puntaje correspondiente al afto 1997 perdiéd el derecho a la prima y por tanto
no podia ser incluida en la liquidacién al tenor de los establecido en las
disposiciones nacionales y en la Resolucidn Departamental citada.

De conlormidad con oficio de fecha 11 de noviembre de 2011Se hace necesario
reiterar que las calificaciones correspondicntes al ano 1998 no tienen soporte en
la hoja de vida de la seficra QUINTERO BLANCQ, y ante verificacidon realizada por
la oficina juridica de la Seccretaria de Educacidn a la hoja de vida de la
convocante, no existe la calificacion correspondiente al ario 1998 y por tanto no
puede ser avalada; no obstante que la calificacién de 1997 hubiera sido inferior al
90% (808 puntos sobre 1000) le ocasiona la pérdida del derecho al
rcconecimiento a que sc refiere la resolucién 9639.

Igualmente se observa que revisados los archivos del proceso de reconocimiento
de la prima técnica, no aparcce que contra los mismos se hubiera mnterpuesto
recurso alguno, por tanto no considero procedente la solicitud de conciliaciéon

Cabe precisar quc los concepto juridicos no son obligatorios juridicamente, ya
gue se trata de una opinién, apreciacion o juicio, que por lo mismo se expresa en
términos de conclusiones, sin efecto juridico directo sobre la matcria de qué trata,
que sirve como simple clemento dc informacién o criterio de orientacion, en este
caso, para los miembros del comité de conciliacién, de alli que los integrantes del
mismos; a quienes les corresponda tomar una decision, la toman aplicando su

propio criterio.

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR, porque es claro para el comité que a
la peticionaria no le asiste el derecho toda vez que ya prescribig, ademas se
observa que revisados los archivos del proceso de reconocimiento de la prima
técnica, no aparece que contra los mismos se hubiera interpuesto recurso alguno,
por tanto no se considera procedente la solicitud de conciliacion

4.Reconsideracién del caso de MARIA PENA BASTOS, por solicitud de la
procuraduria 16 Administrativa.

En relacion con la solicitud rcalizada, Los Miembros del Comité para la Defensa
Judicial del Departamento de Santander nuevamente estudian el caso teniendo
en cuenta cl requerimiento hecho por la Procuraduria y al respecto manifiestan
que la decisiéon tomada en el estudio del prescnte caso obedece al cumplimiento
de la politica adoptada por este comité, en el sentido de NO CONCILIAR frente a
los casos que sc traten dc érdenes de prestacién de servicios - Contratos realidad

u horas catedra de docentes bajo el siguiente.
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Concepto:

En relacion a la peticion de ordenar el reconocimiento y pago de los derechos
reclamados s¢ hace necesario precisar que €s a partir de la decisién judicial que
desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacién de servicios que
s¢ hace exigible la reclamacién de derechos laborales tanto salariales como
prestacionales, porque conforme a la doctrina esta es de las denominadas
sentencias constitutivas, ya que cl derecho surge a partir de ella, y por ende la
morosidad empicza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

Dicha tesis fue adoptada por la Seccidn Segunda mediante sentencia de 19 de
febrero de 2009, Exp. No. 2005-3074, con ¢l siguiente tenor literal:

“Se insiste, tratandose del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la existencia de la obligacién emanada de la relacién laberal v los
derechos determinados no son exigibles al momento de la presentacion del simple
reclamo ante la Entidad, sino quec nacen a partir de la sentencia, y su exigibilidad
desde su ejecutoria.

La sentencia del Conscjo de Estado {seccidon segunda, sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia 19 de febrero de 2009, M.P Bertha Lucia Ramirez de
Pacz que dice: “... Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos
de la esencia del contrato de prestacién de servicios gue se hace exigible la
reclamacion de derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porque
conforme & la doctrina esta e¢s de las denominadas sentencias constitutivas, ya
que el derecho surge a partir de ella...”

Esta tesis s¢ mantiene segin sentencia del 29 de abril de 2010, expediente No.
4729-01 M.P: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez. Crf: “.. La sentencia que
reconoce la relacion laboral tiene caracter constitutivo, por lo que es a partir de
ella que nacen a la vida las prestaciones correspondientes, de esta manera es
impoesible que se presente mora en el reconocimiento y pago de las prestaciones,
cuando ni siquiera existian”.

Vale la pcna resaltar que las certificaciones que se adjunian son expedidas por
rectores dec establccimicntos educativos y no se demuestra continuidad en la

prestacion del servicio...”.

B. SECRETARIA DE TRANSPORTE E INFRAESTRUCTURA.

1. Solicitud conciliacion CONSORCIO TAYRONA.

El Ing. JAVIER A. SARMIENTO URIBE Asesor General Estrategico PDA,

actuando como anterior encargado administrativo del grupo del pda, muestra los

siguienies argumentos referido al cscrito pasade por el demandante en el proceso

INF-OBR-11-020

Del hecho 1: verificado el SECOP, es cicrto.

Del hecho 2: No es totalmente cierta. El ingeniero Angel Roa solicito fue la

medificacién de la experiencia

el hecho 3: verificade el SECQOP, es cierto.

Del hecho 4. Es cierto. Mediante resolucién de apertura nimero 012902 de fecha
12 de agosto de 2011 se ordené la apertura del proceso de licitacién
INF-OBR-11-020, cuyo objete fue la obra “OPTIMIZACION DEL
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ACUEDUCTO URBANO Y RURAL DEL MUNICIPIO DE VELEZ,
DEPARTAMENTO DE SANTANDER”. Adicional a esto, mediante
resolucion numero 012901 de fecha 12 de agosto de 2012 se designo
¢l comité evaluador integrado por las abogadas MAURA CAROLINA
GARCIA AMAYA, DIANA CAROLINA PINZON MEJIA (contratista
actual PDA), dos ingenieros civiles de nombres JORGE ENRIQUE
GUTIERREZ {coniratista actual PDA) y CARLOS ARIEL GELVEZ
SANTOS (contratista actual PDA) y el economista REINALDO
OLIVEROS {(ex contratista), todos cllos vinculados mediante contrato
de prestacidon de servicios y adscritos al Plan Departamental de
Aguas Secretaria de Transporte ¢ Infraestructura del Departamento
de Santander. Cabe anotar que conforme al paragrafo 2 del articulo
12 del decreto 2474 de 2008 establece que dicha designacién es
para verificar y evaluar las propuestas presentadas en un proceso de
licitacidon, interventoria y otro, conforme a la naturaleza del
conocimiento cientifico e intelectual de cada contratista; tal y como
se¢ establece en ¢l objeto especifico de cada contrato de prestacion de
SErvicios

Del hecho 5: verilicado el SECOP, es clerto.

Del hecho 6: verificados los pliegos, es cierto.

Del hecho 7: Es falso. El ingeniero Rodrigo Villegas solicito a la Entidad es que la
condicién 2.2. del pliego de condiciones solo se hiciera valida en un
unico contrato, condicién que en el momento era valida en el pliego
de condiciones. La Entidad en su momento solicitaba era que los
coniratos que se acreditaran cuyo objeto tuviera gue ver con
acueductos municipales y/o planes maestros, acreditaran la
condicién de cumplir con por lo menos 3 de los 6 componentes
solicitados.

Del hecho 8: Es cierto, en Ia medida que la Entidad se mantuve en su posicion de
no variar el pliego de condiciones originalmente publicade, conforme

- s¢ motivg en los actos publicados.

‘ Del hecho 9: Es cierto. La Entidad buscande mayor participacién amplia el ebjeto
a acreditar ¢n la experiencia especifica, permitiendo ahora la
acreditacion de expericncia no solo en cascos urbanos sine también
en corregimientos y centros poblados.

Del hecho 10:Es cierto. La Entidad aclaré el alcance de la experiencia especifica
permitiendo mayor claridad a los oferentes.

Del hecho 11:verificado el SECOP, es cierto.

f Del hecho 12:No le consta a la Entidad este hecho.

| Dcl hecho 13:Es cicrto.

Del hecho 14:es cierlo, aduciendo adicionalmente que a la misma se presentaron
oferentes representantes de los diferentes consorcios, conforme se
puede apreciar en ¢l archivo del proceso. El acta de cierre y apertura
del sobre No. 1 de la licitacién publica INF-OBR-11-020 se realizé el
22 de sepliembre del 2011 en presencia del Senor Secrctario de
Transporte e Infraestructura quien para la fecha era el Ing. EDGAR
AUGUSTO PEDRAZA GOMEZ con nitmero celular 3153765765, los
integrantes del comité evaluador anteriormente mencionados y los
proponentes. Se recibiendo cuatro propuestas que en su orden
fueron: CONSORCIC PLAN VELEZ, CONSORCIO TAYRONA,
CONSORCIC VASCA. y CONSCRCIO PMAC-VELEZ. Los
anteriores proponentes presentaron la documentacion requerida y
en presencia de los asistentes, del comité evaluador y del Secretario
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de Transporte e Infraestructura para la fecha; se procedié a embalar
los sobres econémicos depositandolos en sobres de manila y
embalandoelos con suficiente cinta transparentc ancha; y con copia
simple de la planilla de asistencia de proponentes a la respectiva
audiencia, una vez hecho esto frente a todos los asistentes se
procedid a entregarscle directamente al Secretario de Transporte e
Infraestructura por intermedio del coordinador del PDA- Secretaria
de Transporte e Infraestructura quien para la fecha era el Ing.
JAVIER AUGUSTO SARMIENTO URIRBE, y quicn actualmente sigue
siendo contratista de la misma dependencia. Este sobre
hermeéricamente sellado lo mantuvo en custodia el sefior Sccretario
de Transporte ¢ Infraestructura en su oficina de despacho ubicada
en el Palacio Amarille Gobernacion de Santander. Cabe anotar que
el PDA — Secretaria de Transporte ¢ Infraestructura para la fecha
despachaba en el octavo pise del edifico centro empresarial de la
ciudad de Bucaramanga.

Del hecho 15:Es cierto.

Dcl hecho 16:No hay hecho 16 en ¢l expediente.

Del hecho 17:Es cierto.

Del hecho 18: Eg cierta la solicitud de subsanacion hecha.

Del hecho 19:Es cierto.

Del hecho 20:Es cierto, El Consorcio Tayrona presento observacidn al informe, lo
cual no implica aceptacidon por parte de la Entidad.

Del hecho 21:Es cierto, El Consorcio Tayrona manifesté que la subsanacién de la
experiencia especifica en este procesc ne era consecuente, a pesar
que ¢l plicgo de condiciones del proceso establece claramente en su
capitule IV SOBRE No 1 REQUISITOS Y DOCUMENTOS
HABILITANTES, a la experiencia especifica como un requisito de los
mismos al encontrarse en el numeral 4.1.2.

Del hecho 22:Es cicrto. El contrato de orden 2 para el Consorcio VASCA no fue
considerado valido en ¢l proceso de seleccion mencionado.

Del hecho 23: Es parcialmente falso. El 26 de Octubre del 2011 se llevd a cabo la
audiencia de apertura de sobre 2 de la licitacién publica INF-OBR-
11-020 gquedando habilitado dos proponentes asi: CONSCRCIO
TAYRONA y CONSORCIO V.A.S.C.A; en dicha diligencia se escuché
a los apoderados de los dos CONSORCIO y la entidad procedid a
resolver las  observaciones presentadas por el CONSORCIO
TAYRONA hechas el pasado 6 de octubre del 2011 como las hechas
en la presente diligencia de apertura del sobre dos, indicandoe entre
otros que la certificacion aportada por ¢! CONSORCIO V.A.S.C.A.
sobre el contrato dos y tachada de falsa por el CONSORCIO
TAYRONA; fue verificada en su autenticidad via telefénica por la
entidad, ademas la entidad que la expidid hizo allegar el 25 de
octubre de 2011 certificacion donde constan de la veracidad de la
misma. Ademas se puso de presente a los proponentes que los
documentos aportados se presumern bajo el amparo del principioc de
la buena fe y que muy a pesar de no Sser jueces y nc tener
competencia para ello, la Entidad s1 verifico dicha autenticidad.
Igunalmente la Entidad mantiene la postura de la solicitud de
aclaracién o aporte de otro contrate gue redna ciertos requisitos
técnicos que se hizo en la pasada solicitud de subsanaciones. De
igual forma, la Entidad ratifico que el contralo de orden 1 implicéd la

Acta;\(]o}yigg’e ,ﬂ;,onciliacién 004 Tebrero 14 de 2012
194



Ghpislthn b Gl

‘-:‘.5'-':“‘:' s, X

A%,
"é{ - ;) %
i -
) r:‘!,-h_ ...4.-‘,.!'2 )
I
Y L%z&&ﬂaa/c
. Codigor .
‘ ACTA !\F’-(?D-AC—M r Gastién Documantal; Versign 2 ! Pag. 20de 25

consiruccion de un dique, represa, embalse o reservorio, €l cual no
era cantidad irrisoria en la ejecucién.

Del hecho 24:Es parcialmente cicrto. El consorcio Tayrona presentd unos
documentos con los cuales pretendia desacreditar la experiencia del
contrato 2 del otro oferente, pero como ya ha sido mencionade la
Entidad verifico tclefénicamente la situacion, al igual que posee
certificacion escrita de la entidad donde convalida el contrato de
orden 2 dcl consorcio VASCA. La acreditacion de la experiencia del
contrato 1 del consorcic VASCA nunca fue puesta en duda por el
consorcio Tayrona.

Del hecho 25:Es parcialmente cierto. Al obtener la certificacion aprotada por la
nueva Entidad, se pudo verificar el alcance técnico real del contrato
de orden 2 del consorcio VASCA, por lo cual se considerd NO
considerar valide cste contrato en la acreditacion de experiencia
especilica por parte del proponente.

Del hecho 26:Es {lotalmente falso. Al no convalidar un contrato aportado por la
experiencia del consorcio VASCA, no se favorece al proponente, al
igual que en nada afcecta a las propuesias de los demas oferentes. De
igual forma, la solicitud de subsanacién realizada se cife a lo
establecido en la actual legislacion colombiana, realizandose en
igualdad de condiciones a todos los oferentes, vy dando oportuna
publicidad a la misma,

Del hecho 27:Es totalmente falso. El consorcio VASCA aporté la subsanacion en
el término establecido en la solicitud de subsanaciones, y no como lo
menciona el demiandante. En la audiencia de apertura de sobre 2,
como ya ha sido mencionado, incluso se dio la oportunidad a los
oferentes a manifestarse de las actuaciones realizadas a la fecha,
incluso rcferente a la experiencia especifica. El 3 de octubre del
2011 se oficid a los proponentes la solicitud de subsanaciones donde
se le requirid aclarar al CONSORCIO V.A.S.C.A sobre el contrato de
orden numero 1, se informé que el contrato numero 2 no cumplia
con lo requerido en los plicgos de condiciones definitivos punto 4
numeral 4.1.2.2. y se le solicito por parte de los integrantes técnicos
del comité esto son JORGE ENRIQUE GUTIERREZ y CARLOS ARIEL
GELVEZ SANTOS ambos ingenieros civiles y contratados para entre
sus labores profesionales y técnicas cra evaluar los aspectes
meramente técnicos; un contrato gque cumpliera con la condicidn
requerida o ACLARAR el contrato relacionado discriminande los
valores de acueduclo Unicamente. la anterior solicitud de
subsanaciones fue transcrita textualmente por le requerido por los
técnicos, los financicros y las juridicas; en razén que juridicamente
el articulo 10 del Decreto 2474 de 2008 que reza textualmente asi:
“Reglas de subsanabilidad. En todo proceso de seleccibn de
coniratistas primard lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no
podra rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos ¢ la
falta de documenios que verifiguen las condiciones del proponente o
soporien el conienido de la oferta, y que no constituyan los factores de
escogencia establecidos por la_entidad en el pliego de condiciones, de
conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 5°
de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decrelo.

Tales requisitos o documentos podran ser regueridos por la entidad en
condiciones de igualdad para todos los proponentes hasta la

adjudicacion, ...”
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Lo anterior indica que se establece la capacidad de la entidad de
verificar las condiciones del proponente, ademés que la experiencia
dcl proponente c¢s un aspecto habilitante y siendo este caso
particular una licitacién publica el ofrecimiento mas favorable para
la entidad se determinara por la ponderacion de los elementos de
calidad y precio soportados en puntajes o formulas sefialadas en el
pliego de condiciones. En ninghin momento se mejord la propuesta.
Cabe anotar que a los proponentes que se les pidié subsanar y lo
hicieron en debido término. Sin embargo esto fue objeto de
observacion por parte del CONSORCIO TAYRONA quienes mediante
escrito dc fecha 6 de octubre de 2011 objetaron tal solicitud dec
subsanacion v cvaluacién definitiva

Dcl hecho 28:Es parcialmente falso. La Entidad cifiéndose a los pliegos de
condiciones evalud la experiencia conforme al criterio establecido. La

g expresion de negar experiencia en actividades similares presentada

por el ingeniero Angel Roa correspondia a ejecuciones gque no
correspondian con el objeto contractual a desarrollar.

Del hecho 29:Es cierto,

Del hecho 30:Es cicrto.

Del hecho 31:Es cierto. La Entidad, como ya ha sido mencionado, en apertura del
sobre 2, hizo que los proponentes verificaran el estado de los sobres
2, sin que ninguno objetara tal condicién, por lo que se comprueba
que los sobres 2 no fueron alterados desde ¢l momento que entraron
en cuslodia del Departamento hasta su apertura. Recordemos que
en esta instancia habia represcntantes del Consorcio Tayrona en
dicha audicncia, sin que minguno objetara dicha situacion, sino
hasta tiempo después. La situacion de la fecha de grabado del CD
no es posible deducir por la Entidad, aunque con un simple cambio
de fecha en el computador es factible grabar archivos con cualquier
fecha y hora. Cabe anotar que una vez resuclia las observaciones
técnicas por parte del grupo de técnicos y del serior Secretario de
Transporte ¢ Infraestruclura; se procedié a abrir el sobre que
contenia los sobres econdémicos pero primeramente se les dio a tocar
v observar al detalle el mismo a los proponentes donde pudieron
detallar que no presentlaba adulteraciones; hecho esto se procedid a
abrir el sobre en presencia de todoes y se les entregd los mismos a los
ingenicros JORGE ENRIQUE GUTIERREZ y CARLOS ARIEL
GELVEZ GSANTOS quienes lo recibieron c¢n presencia de los
asistentes y estos a su vez acordonaron el area donde se
encontraban los técnicos para verilicar los valores contenidos por
cada propuesta eccondmica habilitada. Se verifico con el documento
econdémico escrito y no con el cd que constifuye una mera ayuda
para simplificar la labor técnica v que segin el pliego de condiciones
sirven de apoyo para ¢l desarrollo de la audiencia. En dicha labor no
sc tacho de falso la autenticidad de los c¢ds v por el contrario los
propenentes habilitados no objetaron nada. Cabe anotar que en el
desarrollo ¥y hasta el final del proceso no se presentd oficio a la
entidad ni se presentd informalmente proponente alguno sclicitando
copia dc los eds que contenian copia de las propuestas econdmicas.

Del hecho 32:Es clerto. El consorcio Tayrona escribid sobre las supuesias
irregularidades que ellos consideraban habian ocurride en el
procesoc. Mediante oficios de fechas 1 de noviembre de 2011 se dio
traslado tants a la procuraduria come a la fiscalia de las
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observaciones presentadas por ¢l CONSORCIO TAYRONA respecto a
una posible comision de delito por parte del CONSQORCIO V.A.S.C.A.

Del hecho 32:ES IMPORTANTE DESTACAR QUE EL HECHO 32 ESTA REPETIDO,
POR LO CUAL SE CONTESTA DOS VECES. Es falso. El consorcio
VASCA si subsano en el tiempo establecide, y prueba de ello se
encuentra cn el proceso precontractual. Con la informacion
suministrada por el Consorcio VASCA en la subsanacién, era posible
para la Entidad verificar la informacion requerida a efectos de la
acreditacion de la cxperiencia especifica, dadc que la subsanacion
aportada suministraba a la Entidad los medios para confirmar la
experiencia, sin ir a incluir formalismos que no tienen nada que ver
con ¢l fondo de 1a informacién requerida.

Del hecho 33:Es false. El contrato cumplia con los requisitos establecidos en el
pliege de condiciones, al igual que la informacion siempre estuvo al
alcance de los proponentes en los términos que los establece la Ley.

Del hecho 34:Es parcialmente cierto. La Entidad respondié a los sefnalamientos
siendo puntual en las preguntas que se le hicieron.

Del hecho 35:Es cierto.

Del hecho 36:Es cierio.

Del hecho 37:ES cierto.

Del hecho 38:No es cierte. Como ha pedido esbozarse, las actuaciones del
Departamento se¢ enmarcan dentro de los principios de legalidad
establecidos para el efecto.

Del hecho 39:Si bien no puedo referirme a alcances juridicos, por cuanto soy
ingeniero y no abogado, es claro evidenciar que al haberse cumplido
con los términos establecidos por la Ley para la celebracién
adecuada de contratos, el mismo no cumpliria con ningan vicio de
nulidad.

Del hecho 40:Si bien no puedo referirme a alcances juridicos, por cuanto soy
ingeniero y no abogado, considero quc el contrato si reune los
requisitos y elementos de validez establecidos en la Ley.

Del hecho 41:Es parcialmente cierto. Si bien ¢l Consorcio Tayrona cumplia con
los requisitos establecidos en el pliego de condiciones para ser
adjudicatario, debia acogersc a los criterios de seleccion establecidos
en el pliego de condiciones para lograr obtener la maxima
calificacion, esto es, cumplir con los requisitos de calidad y precio.
Al darse esta siluacion y utilizando la tasa representativa del
mercado para el dia siguiente a la adjudicaciéon, se pudo ver que el
métode matematico favorecid al Consorcio VASCA, en un punto en el
cual cualquiera dec los dos ofercntes pudo haber obienido el primer
lugar (es decir, ¢l dia de la adjudicacion ambos oferentes tenian
posibilidades de ser adjudicatarios del proceso). Esta situacion no es
advertida en ningun momento en el escrito.

Del hecho 42:Es falso. La propuesta del consorcio VASCA cumplid con les
requisitos establecidos en el pliego de condiciones como habilitantes,
en las condiciones vy términos establecidos por la Ley y el pliego de
condiciones.

Del hecho 43:Es false. En el caso de no haber habilitado al consorcio VASCA, la
propuesta del consorcio Tayrona no necesariamente seria la mejor
sino la Unica en el proceso de seleccion.

Del hecho 44:Es falso. El Departamento no privé injustamente al Consorcio
Tayrona de ser el adjudicatario del proceso de seleccién de la
referencia, sino que brindé desde una oOptica imparcial igualdad de
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AL RESPONDER CITE ESTE NUMERD
Tercaro: (ATM036148) JUAN CARLOS HENAO PEREZ _

| GOBERNACION DE SANTANDER Fotios: 1 ANEXOS: No
Radicacion # 20120020493 Fecha: 2012-02-16 15:53 PRO 277452

Repiiblica de R0t Asesora Juridica
~ Corte Constitucional :
' Oficio PS-338/12
Bogotd D.C.; febrero 7 de 2012 e
DOCtOI‘ 5 .

(RICHARD ALFONSO'AGUILAR VILLA” PSosc
Gobemador del Departamento de Santander -
Calle 37 No. 10-30 . ‘

Bucaramanga.
iRef ﬁgﬁhndé'faﬂﬁs de tutela
Respetado sefior Gobernador; :

Es una preocupacién constante de la Sala Plena, que por el inmenso numero de
expedientes de tutela enviados a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
ocasiones pucdan pasar desapercibidos sin ser seleccionados, casos que ameritan su
revision, entre otros, aquellos en los que se ordena el pago de grandes sumas de dinero
a cargo del Tesoro Priblico.

Una de las formas que ha permitido localizar expedientes de tutela que deben ser
escogidos por la Corte para su revisién, han sido las solicitudes que presentan
oportunamente los ciudadanos y autoridades para que un caso sea seleccionado, las
cuales se consideran siempre por la Sala de Seleccién ¥y én algunos casos, conducen a
su escogencia, : ' e .

Por ello, dentro del marco de colaboracién entre los distintos 4rganos y ‘ramas del

poder publico, resultaria_de suma_utilidad, que se impartieran las instrucciones
pertinentes para que [las’ Gobernationes "estén pendigntes”deesos "casos y, presenten

‘oportunaménte dentro-del término egal previsto para seléccionar los fullos de tutelz, la .

solicitud de revisién correspondiente, de manera que la Sala de Seleccién tenga la
ocasion de reexaminar el expediente y determinar si debe ser revisado por la
Corporacién.. De igual modo, se recomienda impartir la instruccién para ‘que ‘los
Alcaldes de su Departamento, conozcan el contenido de esta carta,

Cabe sefialar que la ubicacién de los expedientes se puede realizar consultando Ia
pigina web. de la Corte Constitucional [ WWW,.Conteconstitucional. gov.co. por. los
apellidos de los accionantes, el demandado, juzgado o tribunal de origen. El plazo para
la seleccién es de uni'mes, contado & partir de ta fecha de radicacin en Ia Corte.
También le informo que el ‘procedimiento para seleccién de tutelas se encuentra
igualmente explicado en dicha pagina. - .

Reciba un atento y cordial saludo. -


http://WWw.cortecol!s!i!Uciona!.gov.co..
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condiciones para que todos los oferentes pudieran participar en el
proceso contractual. De ali que no se puede acceder a las
pretensiones del demandante de pagar sumas econémicas que
presumen un perjuicio al oferente, cuando el mismo pude actuar en
todas las etapas dcl proceso contractual hasta el final.
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DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR, toda vez que no se puede tomar un
decisién con base en manifestaciones subjetivas, ademas se infiere que se actuo
bajo los principios ‘de transparencia, economia , responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa, tal y como lo
estable la ley 80 de 1993, en su articulo 23, adicional a esto y atendiendo a lo
dispuesto en c¢l articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen, por cuanto la parte demandante tiene la carga de la
prueba. -

C. VARIOS

ANALISIS DE CASOS REQUISITO DEL ARTICULO 70 DE LA LEY 1395 DE
2011

EL COMITE DE CONCILIACION DEL DEPARTAMENTC DE SANTANDER DE
CONFORMIDAD DEL ARTICULO 4 NUMERAL 4 DE LA RESOLUCION 8303 DEL
1 DE JUNIO DE 2011 Y CON EL ANIMO DE DAR CUMPLIMIENTO CON LO
ESTIPULADO EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY 1395 DE 2011 ESTUDIA LOS

SIGUIENTES CASOS:

JUZGADO RADICADO | DEMANDANTE | ACCION ASUNTC APODERADC FECHA
DILIGENCIA
12 2010-0332 | NANCY STELLA | NULIDAD Y OPS LUISA 232 DE
PARRA RESTABLECIMIENTO CASTELLANOS FEBRERO
DEL DERECHD RODRIGUEZ {9am)
S 2010-0299 | ADALID NULIDAD Y OPS LUISA 23 DE
ESTEVEZ DIAZ RESTABLECIMIENTO CASTELLANOS FEBRERO
DEL DERECHO ROLRIGUEZ 10:00 AM
PRIMERO 2010-0085 | VICENTE NULIDAD Y RECLAMA RELACION | POREL Veintidos
ADMINISTRATIVO CARRENO RESTABLECIMIENTO | LABORAL GENERADA | DEFARTAMENTG | {22) de
DE RAMIREZ ¥ DEL DERECHO DE LA CELEBRACION DE SANTANDER: febrern de
DESCONGESTION OTROS DE OPS CON EL MYRIAM YEPES 2012,
DEPARTAMENTO DE | DE CORTES. Hora; 10:00
SANTANDER - Por la Parte a.m.
CONTRATO Demandante:
REALIDAD LUZ STELLA
CHAIN CELIS
DIECISEIS CIVIL 2005-0888 | FINSEMA QREINARIO DE RESPONSABILIDAD POR EL Ocho (8} de
MUNICIPAL MENOR CUANTIA CiviIL DEPARTAMENTCO | marzo de
EXTRACONTRACTUAL | DE SANTANDER: 2012,
E INDEMNIZACION MYRIAM YEPES Hora: 13:00
OE PERJIUICIOS POR DE CORTES. a.m.
INTOXICACION DE 25 | Por la Parte
DOCENTES EM Demandante:;
EVENTO QCURRIDO FABIO IVAN REY
EN EL HOTEL BELLA NAVAS

ActaCanitc de Conceiliacion 004 Febrero 14 de 2012

RS

i




@@%(é Gl

@Ry

e
&)

W

2y

Dy

%ﬂm—é A

ACTA gg?gg:,qc.m | Geslion Documearntal W Versign 2 Pédg, 24des
ENEL HOTEL BELLA NAVAS
ISLA AVENTURA
RESORT EL 30 DE
. TUNIO DE 2000.
CQUINTO 2010-0302 | CERLINA MULIDAD ¥ RECLAMA RELACION | POREL Quince (15}
ADMINISTRATIVO HERNANDEZ RESTABLECIMIENTO | LABQRAL GENERADA | DEPARTAMENTO | de marzo
CEL CIRCUITO OLAYA DEL DERECHQ DE LA CELEBRACION DE SANTANDER: de 2012,
DE OPS CON EL MYRIAM YEPES Hera: 09:00
DEPARTAMENTO DE | DE CORTES. a.m.
SANTANDER - Porla Parte
CONTRATO Cemandante:
REALIDAD LUZ STELLA
CHAIN CELIS
DECIMIO 2011-0014 | LLISA CECILIA NULIDAD Y RECLAMA RELACION | POREL Diecisiete
ADMINISTRATIVO AMAYA RESTABLECIMIENTC | LABORAL GENERADA | DEPARTAMENTO | (17) de abni
DEL CIRCUITCO SAAVEDRA DEL DERECHO DE LA CELEBRACION DE SANTANDER: de 2012.
DE QPS5 CONEL MYRIAM YEPES Hora: 10:00
DEPARTAMENTO DE DE CORTES. am.
SANTANDER - Par |la Parte
CONTRATO Oemandante:
REALIDAD LUZ STELLA
CHAIN CELIS
DECIMO 2010-0151 | YUZ MARY NULIDAD Y RECLAMA RELACION | POREL Diecisiete
ADMINISTRATIVO SIERRA RESTABLECIMIENTO | LABORAL GENERADA | DEPARTAMENTO | (17]) de abrii
DEL CIRCUITO ESTERAN DEL DERECHO DE LA CELEBRRACION DE SANTANDER: de 2012.
DEOPSCONEL MYRIAM YEPES HMora: 10:00
DEPARTAMENTO DE | DE CORTES. a.m.
SANTANDER - Por la Parte
CONTRATO Demandante:
REALIDAD LUZ STELLA
CHAIN CELIS
TRECE 2005-3455 | DIANA REPARACION RECLAMA RELACION | POREL Veinticuatro
ADMINISTRATIVO MARCELA DIRECTA LABORAL GENERADA | DEPARTAMENTO | {24) de
CEL CIRCLITO BOTERO DE LA CELEBRACION DE SANTANDER: | febrerode
CARRILLO Y DE OPS CON EL MYRIAM YEPES 2012,
OTROS DEPARTAMENTOD DE DE CORTES. Hora: 10:00
SANTANDER - Por la Parte a.m.
CONTRATO Demandante:
REALIDAD QSCAR
HUMBERTO
GOMEZ GOMEZ
DECIMO 2010-0443 | FLOR ANGEL NULIDAD Y RECLAMA RELACION | POREL Veintiséis
ADMINISTRATIVO GAMARRA RESTABLECIMIENTO | LABORAL GENERADA | DEPARTAMENTO | {26) de
DEL CIRCUITO DEL DERECHO DE LA CELEBRACION DE SANTANDER: marzo de
DE OPS CON EL MYRIAM YEPES 2012,
DEPARTAMENTO DE | DE CORTES. Hora: 9:00
SANTANDER - Por la Parte a.m.
CONTRATO Demandante:
REALIDAD LUZ STELLA
CHAIN CELIS




Dpesllloa b Cidbond

Comgo

AP-GO-AC-01 [ Gestitin Dotumental: Versione 2 Pag 25 de2¢ 1

ACTA

DECISION DEL COMITE: NO CONCILIAR. Los procesos correspondientes al
cuadro anterior el comité de conciliacién determind que sus apoderados judiciales
no decben conciliar {ratifica los argumentos ya expuestos por éste comité cuando
se agoto el requisito de procedibilidad) y por ende espera la 1ultima determinacion
del juez de segunda instancia.

En constancia de lo anterior y siendo las 9:30 am, termina la reunién y se

firma:

D{QDO[- @ \rcgn \~ i
Dr. ROBERTO ARDILA CANAS Dr. FA RODRIGUEZ
Jefe de la Oficina Ascsora Juridica i sioaws mité
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